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Tilslutning indenfor mit Parti. Venstre er villigt til at gaa 
ind i en Forhandling om det foreliggende Lovforslag, om dets 
Principper og dets Enkeltheder, med det Formaal paa dette 
Omraade at skabe en Lovgivning, der kan være til virkelig 
Nytte for Ædruelighedsarbejdet i vort Land.« Socialdemo- 
kraternes Ordfører L. Rasmussen 홢 i A. C. Meyers Syg- 
domsforfald 홢 udtalte, at ogsaa indenfor hans Parti er Me- 
ningerne om Landsforbud delt. Han erklærede ikke at kunne 
»medvirke til, at et Lovforslag paa det her givne Grundlag 
bliver ophøjet til Lov. Jeg vilde anse det for i allerhøjeste 
Grad uheldigt, om Rigsdagen en Dag skulde blive stillet 
overfor den Opgave paa Grundlag af en fuldbyrdet Folke- 
afstemning uden Initiativ fra Ministeren, uden Initiativ fra 
Rigsdagen at skulle gennemføre Forbudet 홢 blot stillet 
overfor det ene: en Folkeafstemning, hvorved man med 
ringe Tilslutning, med et ganske knebent Flertal, kræver 
Forbud indført for hele Danmark. Og jeg har den Tro, at 
de ærede Forslagsstillere selv maaske mere end nogen anden 
vilde være betænkelige ved at gaa til et Forbud paa det 
Grundlag. 

Jeg kan, som sagt, ikke være med til hverken for Kom- 
munernes, for Amtsraadenes eller for Statens Vedkommende 
at gennemføre de Foranstaltninger, der her tilstræbes. Jeg 
tror ikke, de vil fremme Ædrueligheden; jeg tror tværtimod, 
at det, hvis et lille Flertal af Vælgere vil bruge eller misbruge 
sin Magt 홢 hvad man nu vil kalde det 홢 til at gennemføre 
saadanne Foranstaltninger, vil føre fra Maadehold til Umaade- 
hold, og derfor kan jeg ikke være med til at .arbejde for Lov- 
forslagets Gennemførelse.« De Konservatives Ordfører, H. F. 
Ulrichsen, kritiserede en Række af Lovforslagets enkelte 
Bestemmelser og udtalte om det: »Hvis jeg, efter nu at have 
gennemgaaet nogle enkelte af Bestemmelserne, skulde re- 
sumere Indtrykket af Forslaget, saaledes som det staar for 
mig, vil jeg sige, at for det første er det et Forslag, som inde- 
holder en hel Række iøjnespringende Urimeligheder. Det er 
et Forslag, som principielt er uheldigt, fordi det vilde ind- 
føre Bestemmelser om Forhold, som meget store Del af 
Landets Befolkning anser for uegnede til at være Genstand 
for Lovgivning« 홢 홢 det er »Udtryk for en rent teoretisk 
Opfattelse, det er et Eksempel paa en dogmatisk, teoretisk 
Lovgivning.« )>Det er et Forslag, som, hvis det skulde 
gennemføres blot i nogenlunde Udstrækning, vilde kræve et 
meget stort administrativt Apparat, en stor Mængde Funk- 
tionærer, meget store Statsudgifter.« »Det er et Forslag, 
der indfører ganske nye Forfatnings- og Forvaltningsprin- 
cipper.« 홢 홢 Han sluttede »med at gentage, at Bestemmelser, 
som er tjenlige til videre Udvikling af Ædrueligheden her i 


