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[L. D. Rasmussen.] ‘
melse i mere alvorlige Tilfeelde i Fangernes
indbyrdes Forhold. Her kunde maaske
vwre en naturlig Opgave for en saadan
Institution eller eventuelt flere. Jeg vil
" ikke paastaa, at en saadan Institution er
nodvendig for hvert Fwmngsel, der kunde
maaske i saa Fald blive Tale om -en for
hver Landsdel, eller maaske der til en
Begyndelse kun krmvedes en enkelt; dette
Spergsmaal vilde jo kunne underkastes en
nermere Behandling. Men naar den paa-
geldende Person har forladt Feengselet og
er kommet ud i det frie Liv, selv om det
kun er paa Prove, ber han behandles som
andre frie Mennesker. Det maa veere For-
maalet at lade ham forstaa, at han nu er
givet fri, virkelig fri, hvis han overholder
de Betingelser, der er stillet for hans Fri-
givelse. Og Spergsmaalet om, hvorvidt
han har overtraadt de Betingelser, paa
hvilke han er blevet losladt, altsaa et
Sporgsmaal om Lovovertredelse, bor af-
gores af den samme Domstolsinstitution,
som er oprettet for at treeffe Afgerelse i
alle andre Borgeres Sager af lignende Be-
skaffenhed, Jeg har altid veeret og er
fremdeles en ivrig Tilhenger af en Ord-
ning, hvorefter det er Justitsministeren,
der — naturligvis efter negje Samraad og
Samarbejde med Feengselsveesenet — trafier
Beslutning om Lgsladelse. Det er den
samme Ordning, som i Realiteten har be-
staaet hidtil, uden at der, saa vidt jeg ved,
er rejst Klager herover, og Afgorelse an-
gaaende en eventuel Genindswttelse tretes
af Retten. En saadan Ordning vil jeg be-
tragte som den mest rationelle og, retslig
set, rigtigste Ordning, og jeg haaber, ab
det skal kunne lykkes under den fortsatte
Behandling at opnaa Enighed herom i
Udvalget og den hejteerede Justitsmini-
sters Tilslutning.

Det nye Stykke 4 i § 45 betragter jeg
som en meget betydelig Forbedring. Der
er her Tale om mindre heldige Fanger i
Ungdomsfengsel, som kan paavirke deres
Omgivelser paa en uheldig Maade. Det er
den, Slags Fanger, om hvem man med Rette
kan sige, at de kan sprede Smitten til
andre, mindre befstede Sjele. Hfter de
tidligere Lovforslag kunde saadanne Fan-
ger overfores til almindelige Fengsler, me-
- dens det her foreslaas, at de kan over-
fores til en swrlig Afdeling indenfor Ung-
domsfengselet. Det vil altsaa sige, at man vil
soge at verne disse unge Mennesker mod
at komme i Forbindelse med de Fanger,
der er indespeerret i de almindelige Fangsler,
thi derved kunde de maaske blive endnu
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ubeldigere. Man, vil med andre Ord give
disse unge Mennesker endnu en Chance for
at finde tilbage til den rette Vej som gode
Borgere i vort Samfund, gere endnu et
Forseg paa at redde dem. Og at skabe Mu-
lighed for at redde Mennesker, til Glede
for dem selv og til Gavn, for Samfundet, maa
selviglgelig ogsaa vere en Hovedopgave for
en, Straffelov.

Jeg vil ogsaa gerne udtrykke min Til-
fredshed med, at Bestemmelsen om Dags-
bod fra Loviorslaget af 1924 er optaget i
§ b4 i nerverende Lovforslag. Jeg finder
denne Bestemmelse mest retfeerdig; fordi
den bevirker, at Boder idemmes i Forhold
til de paagwldendes gkonomiske Evne,
og dermed skaber en, vis Lighed for de for-
skellige Borgere, som er forskelligh ekono-
misk stillet, en Lighed, som man, i Alminde-
lighed maa kreeve. Jeg haaber, ab vi maa
kunne opnaa Enighed 1 Udvalget om denne
Bestemmelse, der er stillet af den hojteerede
Minister. '

Den korteste Tid for Frademmelse af
de borgerlige Rettigheder, som omhandles
i § 80, er efter det foreliggende Lovforslag
5 Aar. I Lovforslaget af 1924 var der ingen
saadan, Grense; det var overladt il Dom-
stolene at bestemme Tiden, ligesom det var
og efter nwmrverende Loviorslag fremdeles
er overladt Domstolene at bestemme, hvor-
vidt Forbrydelsens Art og den demtes hele
Habitus maa kreve Frademmelse af de
borgerlige Rettigheder eller ej. Nu ligger
det 1 Sagens Natur, at hele dette Forhold,
saaledes som det blev foreslaaet i Lovfor-
slaget af 1924, viser en ganske overordentlig
stor Tillid til Domsmagten, men har man
en Institution, om hvilken man maa, ber og
skal tro, at den handler retferdigt i de
Tilfeelde, den faar til Afgerelse, er det
ogsaa rimeligt, at man i Loven viser en
saadan Institution en vis og ret betydelig
Tillid. Her havde Domsmagten Ret til at
frademme dem borgerlige Rettigheder for
et Aar, ja, maaske endda mindre, ogsaa
saa hojt, som den mente at Forbrydelsen
og den paagmldende Person i Virkelig-
heden gjorde sig fortjent til, men her
drages Grensen ved b Aar i det mindste.
Jeg vil gerne nwevne et Eksempel, hvor jeg
mener dette er urigtigt. Der frademmes
en Mand borgerlige Rettigheder for den
mindste Tid, det kan blive, nemlig b Aar,
folgelig maa hans Forbrydelse svare dertil,
den maa ikke veere swerlig sterk eller seerlig
ondsindet. En anden demmes til Tab af
borgerlige Rettigheder i 8 Aar, nu er der
en Institution i Lovforslaget, der hedder
Zresoprejsning; 5 Aar efter Straffens Ud-



