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[Inger Gautier Schmit.]
og som vi ogsaa har vort Ansvar for. De
standses ikke ved Blodsedenhed, men. ved
en ansvarsbevidst Vurdering af Forholdene
saavel overfor Moder som overfor Barn.

Justitsministeren (Zahkle): Idet jeg
takker for den overordentlig venlige Mod-
tagelse, som Lovforslaget har faaet af de
forskellige Ordferere for Partierne, skal
jeg tillade mig at give et ganske kort Til-
svar. -
De Bemwmrkninger, som det srede
Medlem Hr. L. D. Rasmussen gjorde til

13, kan man overveje, og det vil der blive
Lejlighed til i Udvalget.

Til det mrede Medlems Bemserkninger
om Bedommelse af en sigtets Tilregnelighed
i Anledning af § 16 skal jeg sige, at jeg tror
dog, det maa fastholdes, at Leegeerkleerin-
gen, som naturligvis' indhentes, ikke skal
vare absolut afgerende med Hensyn til
Tilregneligheden, men at det maa veare
underkastet den juridiske og erfarne Dom-
mers Afgorelse, om det, som Lageattesten
oplyser angaaende vedkommendes Sinds-
tilstand, er af en saadan Beskaffenhed,
at man maa mene, at Tilregneligheden hos
ham er helt eller delvis forsvundet.

Det forste storre Sporgsmaal, som deb
mrede Medlem Hr. L. D. Rasmussen rejste,
var Spergsmaalet om Tugthus eller ikke
Tugthus som et Led i vort Fengselsveesen,
og jeg maa tillade mig at dveele en lille
Smule ved dette Spergsmaal, dog uden
nogen som helst Vidtloftighed — Tiden
rykker jo fremad. Jeg vil dog gerne have
Lov til at gere opmeerksom paa, at i nogle
Bemarkninger om Frihedsstraf og om de
med Frihedsbergvelsen forbundne Sikker-
hedsforanstaltninger, som under seerligt Hen-
syn til de i Professor Carl Torps Straffelovs-
udkast derom indeholdte Bestemmelser blev
udgivet af den davarende Direktor for
Faengselsvesenet, Torkild Fussing, i 1921,
findes der paa Side 11—12 en Fremstilling
af Professor Torps Synspunkt vedrerende
Tugthus, som jeg kunde have Lyst til ab
referere her, men som jeg maaske kan ind-
skreenke mig til at henvise til. Denne
Fremstilling indeholder  Grunde, som for
mig virker aldeles overbevisende om, at vi
ikke ber have Tugthus som Led i et moderne
Tengselsveesen. Det vil, saaledes som deb
paa det nevnte Sted narmere udvikles,
ikke kunne blive nogen serlig Art af Feng-
sel, som gennemfgrer en fra de andre
Faengselsstraffe virkelig forskellig Strafart,
og dets egentlige Virkning vil blive den, at
der paa visse Fanger, de, som har vearet
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undergivet denne Straf, swbtes en sort
Kokarde, som gor det overordentlig vanske-
ligt eller i hvert Fald besverligere end ellers
for dem at vende tilbage il det regelmsessige
Liv i Samfundet, og det skulde dog netop
veere Hovedformaalet med Straf, at den
gor en lovlydig ud af den, som bliver .
straffet. Jeg maa derfor meget tilraade den
Udvej, som det @rede Medlem Hr. Piirschel
antydede, at de, som i Udvalget i Fjor
har veret for Tugtbus under den ene eller
den anden Form, seger at blive enige om
en Form for Tugthus, som hverken er den
ene.eller den anden af de to Arter, som
blev foreslaaet i Fjor, og faar lavet en Art
nyt Tugthus, som de kan samles om.
Jeg vil derefter haabe, at man vil holde sig
til Lovforslaget paa dette Punkt og ikke
indfgre denne Strafart.

Det wrede Medlem Hr. L. D. Ras-
mussen ombalte dernmst Feengselsnaevnet og
gnskede det udelukket af Loven.. Han
onskede ikke, at der skulde veere et Feeng-
selsnevn, som skulde tage Bestemmelse
om, hvorvidt Fanger, somhar veeret demt til
Arbejdshus eller Sikkerhedsforvaring eller
Faengsel, skal betinget frigives og derefter
indsaettes igen ved samme Autoritets Be-
stemmelse, naar de ikke overholdt Betingel-
serne. Det @rede Medlem sagde, at den be-
tinget lesladte ber kun Domstolene kunne
indsaette igen, idet det serede Medlem heov-
dede, at naar en betinget lgsladt var kom-
met ud af Fengselet, var han dog stillet som
enhver anden Borger i Staten og burde der-
for ogsaa kun ved Domstolenes Kendelse
kunne indsattes i et Feengsel. Men der
er dog her en Nuance. Den, som er lgslads.
fra et Feengsel paa visse Betingelser, er
dog pligtig at opfylde disse Betingelser
og er noget anderledes stillet end den helt.
frie Borger, og det forekommer mig derfor
vel begrundet, at Fangselsnsvnet ogsaa.
kan treffe Bestemmelse om, at han ind-
swtbes igen i Fengsel, naar han bryder
Betingelserne. ,

Jeg tror nok, at man ogsaa kan sige,
at dette Fengselsnevn.i Almindelighed er
steerkt kreevet af den juridiske Verden. Nu
siger jeg ikke dette til det serede Medlem,
fordi han ikke er Jurist, for jeg vil nebtop
gribe Lejligheden her til at udtrykke min
Beundring for den overordentlig store Dyg-
tighed, hvormed det wrede Medlem baade.
i Dag og ved tidligere Lejligheder har vist,
at han behersker hele dette Stof, uagtet
han har maattet arbejde med det uden de
lettende Forudssetninger, som det er at have
kunnet tilbringe nogle Aar med at studere
Lovene.



