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[I. A. Hansen.] :
rigtigh. Statsministeren sagde virkelig gan-
ske det samme i en Tale i Vendsyssel i
November 1915. Der var den Gang begyndt
at opstaa nogen Uro indenfor socialdemo-
kratiske Arbejderkredse i Anledning af de
vidtgaaende Forsvarsforanstaltninger, som
blev truffet af Ministeriet Zahle. Der var
Uro i Geledderne. Den nuverende hgjt-
srede Statsminister rejste derop for at be-
rolige;Sindene, og i denne Tale i Vendsyssel,
som er refereret i Bladet , Frederikshavn
Avis“, siger den hojtwrede Statsminister;

,, Vi har Pligt til at hindre en fjendt-
lig Magts Beswmttelse af Fastningen og
Landet. Man skal altid veerge sig mod
Beseettelse af Landet. De andre Lande
vilde protestere, hvis vi intet gjorde for
at hevde vor Neutralitet. At lobe fra
Feestningen vilde veere det letsindigste
og uansvarligste, vi kunde gore. Vi maa
gore vor Pligt.“

Altsaa, den hgjterede Statsminister
har Ret; den Gang sagde han det samme,
som han nu siger overfor de kebenhavnske
Blade, som har interviewet ham i Genéve.
Han har ogsaa Ret, naar han siger, at under
Valgkampen blev denne Tale i Vendsyssel
ret jeevnlig citeret fra vor Side. Det gjorde
den. Vi citerede den som et Vidnesbyrd om,
at den hojteerede Statsminister aabenbart
maatte have en anden Mening end de Parti-
fzeller, der preekede, at ethvert Neutralitets-
forsvar var Vanvid og Folkemord. Men
hvad skete der saa, da vi fra vor Side an-
forte dette, da vi fra vor Side under Valg-
kampen citerede den hojtmrede Statsmi-
nisters Tale i Vendsyssel? Ja, der skete det,
at den hojteerede Undervisningsminister
betegnede dette Referat som et skammeligt
Misbrug, som forvrenget. Jeg stod overfor
den hojterede Undervisningsminister paa
et Mode i Roskilde, og dér sagde han, at
det var ganske utilberligt af mig at ville
anvende et elendigt Referat i en elendig
Hojresprojte som et Bevis for, at den hejt-
arede Statsminister mente noget andet end
- den hgjterede Undervisningsminister. Saa
var den klaret den Gang!

Men nu ger altsaa denne Vendsyssel-
tale for tredie Gang Nytte i den socialdemo-
kratiske Husholdning. Forste Gang bruger
man den til at delle misforngjede Parti-
feeller med. Der trengtes til, at der skulde
siges et alvorligt Ord i en alvorlig Situa-
" tion, og Statsministeren rejste op og sagde
dette alvorlige Ord. Neoste Gang bruger man
Talen til at rende fra. Nu var Alvoren borte
fra Landet; det gjaldt om at fange Stemmer
til en hasarderet Afrustningsagitation ved

Valget, og saa tog man Afstand fra Talen
og stemplede Referatet som forvrenget.
Men nu bruger man den for tredie Gang til
at bevise, at den hojterede Statsminister
virkelig altid har ment, at vi skal gere vor
Pligt og verge os mod en Besmttelse af
Landet.

Ja, saadan bugter de socialdemokra-
tiske Militeerstandpunkter sig ud og ind.
Naar man ser det, mindes man gamle
Kaptajn Rovsings Karakteristik i ,,De tre
Vonner” af det gamle Hojres Militeer-
politik:

»Den gaar ud og ind i Slangegang®,

siger Rovsing,

»ligesom Kaptajn Rothes Parade-
marsch paa Rendsborg Felled. Hans
Flgjmand havde valgt en Ko til Fiks-
punkt, og Koen gav sig til at bisse.”

Nu har Regeringen naturligvis ikke valgt
en Ko til Fikspunkt, den har valgt en
Doktor i Filosofi, og han viser sig desveerre
at veere et lige saa ustabilt Fikspunkt som
Kaptajn Rothes.

Ja, jeg har opholdt mig saa udferligt
ved den hejteerede Statsministers Udtalelser
i Genéve, fordi det er mig magtpaaliggende
at vise, at der maa vaere to Meninger inden-
for Regeringen om Danmarks Forpligtelser
i Tilfeelde af Kreenkelse af dets Neutralitet.
Der er Forsvarsministerens og Udenrigs-
ministerens Mening, og der er Statsmini-
sterens Mening, saaledes som den har fundet
Udtryk for ganske nylig i Udtalelser til
,»Politiken og ,,Nationaltidende”. Mellem
disse Udtalelser og dem, jeg her har citeret
af Forsvarsministeren og Udenrigsmini-
steren, kan der overhovedet ikke bringes
Overensstemmelse til Veje. Man kan holde
saa mange Taler, man vil, ethvert Menne-
ske, der kan lmse Dansk — og her spiller
udenlandske Tungemaals Terminologi ikke
ind —, vil kunne se den principielle Forskel
paa Statsministerens Udtalelse: Vi wil
afveerge en Beswttelse af Landet, og For-
svarsministerens: Det er sindssygt at prove
paa at forsege at forsvare vor Neutralitet
mod andet end en uforsmtlig Kramnkelse.
Der er befwestet et Svelg mellem disse Ud-
talelser, og jeg slaar det fast ved Begyn-
delsen af denne Forhandling, hvor man har
indbudt mit Parti til Samarbejde. Vi
skulde meget villigt samarbejde med Re-
geringen, saafremt den som Grundlag havde
budt os et Forslag, der faldt sammen med
den hejterede Statsministers Opfattelse
af vore Neutralitetsforpligtelser — denne
Opfattelse falder jo i Princippet sammen
med vor. Men det har man ikke gjort. Man
har som Forhandlingsgrundlag budt os et



