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| Finansministeren.]

Landbrugsminister Madsen-Mygdal i 1927
er gaaet til Finansudvalgene og har anmodet
om Tilslutning til at anvende Penge paa en
Maade, der var i Strid med den gwmldende
Lov. Det tror jeg ikke, det @rede Medlem,
vil antyde. Derfor maa der formentlig veere
den samme Lovhjemmel i 1931, som der
fandtes 1 1927, for, at Jordfondens Midler
kan anvendes til Indkeb af Jord til Udstyk-
ning efter Loven af 1919.

Jeg skal derefter gore nogle Bemsrk-
ninger til det serede 3die Medlem for lste
Kreds (Schovelin). Det skal ikke blive
mange Bemgerkninger, idet jeg ikke mener,
at jeg behover at komme nermere ind paa
det @rede Medlems almindelige politiske
Betragtninger. Det erede Medlem sang
under sin Tale ved given Lejlighed Hymner
til Landstinget, til Ejendomsretten og til
alle andre seldgamle Institutioner. Det skal
det wrede Medlem, have Lov til for mig,
jeg skal ikke bringe Disharmoni ind i saa-
danne Hymner, men jeg tror i og for sig
ikke, at det er saadanne Hymner, der bliver
afgorende for den praktiske Udvikling al
Tingene i Fremtiden. Og med Hensyn il at
varetage Ejendomsrebten har naturligvis
enhver sine Opgaver, og vi sgger vel ab
rogte dem. saa godbt som mulig, men deb
kan jo svigte, lige saa vel som det svigtede
for det wrede Medlem, da han skulde vare-
tage Hjendomsrettens Princip overfor de
Folk, der var hans underordnede, og som
ikke tog det saa hojtideligh med Hjendoms-
retten.

Med Hensyn til det @rede Medlems
Bemeerkninger om Finansloven og Lovgiv-
ning paa Finansloven vil jeg sige, at jeg
gaar ud fra, at principielt er det erede
Medlem en svoren Tilthsenger af Lovgivning
paa Finansloven. Det har man Lov il at
forudsstte, idet det srede Medlem ved
Finanslovens ferste Behandling her i Lands-
tinget i Fjor paa en udmerket og velfun-
deret Maade forsvarede Lovgivning paa
Finansloven. Jeg har sjeeldent set en saa
velgennemteenkt og veludfort Forsvarstale
for Lovgivning paa Finansloven som den,
det wrede Medlem holdt den 25. Marts 1930.
Torsvarstalen findes Sp. 1218—20. Jeg
vil anmode serede Medlemmer om at gennem-
lsese disse tre Spalter og seette sig ind 1 de
Synspunkter, som dér er gjort geldende.
Jeg tror ogsaa, jeg kan anbefale det wrede
Medlem selv at lsese disse Spalter. Han vil
deraf kunne hoste megen Belewring om, hvor-
dan man ber se paa dette Spergsmaal.
Det wrede Medlem polemiserede da mod
Venstre, fordi Venstre paa det Tidspunkt

24/, 31: 1. Beh. af I, t. Finavslov for 193132,

1358

hevdede, at man ikke kunde lovgive paa
Tinansloven. Der var da Tale om Til-
skuddet til Sukkerroedyrkerne, og de Kon-
servative neerede her ikke nogen som helst
Beteenkelighed ved at lovgive paa Finans-
loven, medens Venstre gik imod. Det serede
Medlem polemiserede fra denne Talerstol
mod Udtalelser, der var fremfert i Folke-
tinget af det @rede Medlem Hr. Kyed.
Jeg skal citere nogle ganske faa Linier af,
hvad det srede Medlem da sagde, for ab
vise, hvor sterk hans Argumentation da
var. Det @rede Medlem udtalte:
,Finanslovens Vmsen er forst og
fremmest at veere Lov, og derfor falder
allerede af den Grund det forste og veesent-
ligste Argument fra Hr. Kyeds Side bort.
Naar derfor Hr. Kyed siger: ,,Hvor er den
Lov, som denne Anmsmrkning stetter sig
$il, hvor er den Lov, hvis Indhold giver
Udtryk for det Princip, som denne An-
meerkning paa Finansloven skal knee-
swtte,” saa forbavser det mig, at ikke
et eret Medlem af Folketinget tog Ti-
nansloven, holdt den frem for ham
og sagde: Her er den, her er den Lov.
Det er ikke en almindelig Bevilling, som
den er det i andre Forfatninger, men det
er en Lov, det staar der udtrykkeligt. Det
er den Lov, hvorpaa denne Bevilling
stetter sig.”
Jeg finder, at man ikke let kan udtrykke
klarere og mere preecist, at det at lovgive
paa Finansloven ikke er stridende mod
Finanslovens egentlige Bestemmelse, idet
Tinansloven er en Lov. Det bliver vel paa
dette Punkt, som det altid har veeret, at naar
man selv synes om det, lovgiver man paa
Finansloven, men naar andre ger det, og
man ikke synes om det, bebrejder man
dem det. Men alle, der vil forsvare Lovgiv-
ning paa Finansloven, har den bedste
Vejledning og Stette i det wrede Medlems
Udtalelser i 1930 ved Finanslovens forste
Behandling.

Det @rede Medlem gjorde nogle Be-
merkninger om de 10 Mill, Kr., der er fore-
slaaet tildelt Kommunerne, og det eerede
Medlem sagde, at man i Folketinget havde
anmodet Landstinget om at gribe ind her.
Ja, det skete derovre, at man beklagede sig
i hgje Toner, men jeg gaar ud fra, som jeg
ogsaa sagde i Folkefinget, at Landstinget
vil bedemme denne Sag efter sin egen
Vurdering af Forholdene. Jeg gaar ud fra,
at vi ogsaa vil komme til at forhandle neer-
mere om Sporgsmaalet i Finansudvalget her.

Det wrede 2det Medlem for 1ste Kreds
(Ellinger) talte en Del om det kongelige
Teater og vilde gerne have adskillige



