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[Schovelin.]

Engleender, der satte en anden Pistolen for
Brystet og sagde: Vil du kebe den, den koster
10000 Pund? Den anden Mand, en anden
rig Englender, som tilfeldigvis havde
10 000 Pund hos sig, svarede: Ja, men lad.
mig saa faa Pistolen lige med det samme,
vi bytter, og saa gav han ham sin Porte-
feuille, fik Pistolen, vendte den gjeblikke-
lig mod den Gentleman, der havde generet
ham, og denne sagde saa: Selviolgelig er
Pistolen ikke ladt. Saaledes har den srede
Ordferer sat Pistolen for Brystet af Er-
hvervslivet. Naturligvis ikke nogen ladt
Pistol. Thi hvis man ikke havde ladet sig
skreemme i Erhvervslivet, kunde vel Venstre
sidst af alle Partier vere gaaet med til
denne Lov, der jo fuldstendig bryder med
Kontraktfriheden, som lader Teorien om
de skenne frie Kreefter falde i Brokkassen.
Men man tvang, naturligvis kompulsiv
Tvang, bevares, Erhvervslivets Meend til
at flikke paa dette Makveerk.

Ikke “desto mindre fik man ikke de
vasentligste Ting med. Veesentligt er det,
at Presidenten for Se- og Handelsretten
skulde indskrenke sit Valg til Sg- og Han-
delsrettens handelskyndige Dommere. Vee-
sentliet er det fremfor alt, at den Domstol,
der i forste Instans skulde paademme Sagen,
var Sg- og Handelsretten. Jeg kan huske,
at da der i sin Tid af afdede Borgmester
Hansen blev nedsat en. Kommission for at
revidere Montstemplerne, kaldte han Older-
manden for Guldsmedelauget, Dragsted, op
og sagde: Jeg har tenkf, at der i Kom-
missionen skulde sidde Juvelerer Michelsen
og mig selv — og saa indsked Dragsted
hurtigt: og saa mig, for der skulde gerne
veare en, som forstaar sig paa det. Ligesaa i
dette Tilfeelde: Skal man partout have en
Lovgivning, maa man serge for, at der i
Domstolen sidder nogen, som forstaar sig
paa det. Men det har de ikke faaet gennem-
fort fra Venstres Side, i det vwmsentlige har
man kun opnaaet at slove Klingens dig,
og om det er behageligt for Erhvervslivet
ab blive saaret med en slov Klinge i Stedet
for af en skarp Klinge, tillader jeg mig at
betvivle. Specielt har det interesseret mig
seerdeles meget at se Venstres skiftende Stil-
ling til Spergsmaalet om ZT'enesteydelsens
Indfojelse. Her fik vi, om jeg saa maa sige,
en lille Bfterbevilling om deres Villighed til
at gaa med; de begyndte med at foreslaa det,
saa gik de med, og saa gik de selv bort fra
det, og det var, fordi der var blevet indfajet
en uskyldig Zndring om, at det skulde veere
selvsteendige erhvervsdrivende, der ydede
disse Tjenesteydelser. Det afskrekkede dem.
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Man faar en underlig Fornemmelse — det
skulde vel ikke have veeret Meningen med
disse Andringer ad Omveje at komme ind
paa Fagforeninger?! Naa, det havde veret
en wrlig Sag at sige det, men, det er jo ikke
Venstres Metode.

Saa har det samme Venstrepartis Med-
lemmer i Udvalget tilladt sig at skrive om
os, at der fra min- serede Kollegas og min
Side ,,har veeret vist en forsvindende Inter-
esse for disse dog for Erhvervslivet ikke be-
tydningslese Sporgsmaal® — det er dem,
som har faaet Udtryk i de AEndringer, Re-
geringen har veeret saa venlig at slutte sig
til. Jeg maa herom for det ferste sige, at
enhver, der har veret Deltager i Udvalgs-
forhandlingerne, maa, ligesom jeg, have
faaet det stwrkeste Indtryk af, at Venstre
i denne Sag har folt sig bundet til de to
Regeringspartier, og at det, det for enhver
Pris gjaldt om, var at faa en Overenskomst
med dem. Os spurgte man aldrig om noget,
man spurgte kun Regeringspartierne. Ellers
plejer man at sperge, f. Hks. naar der fore-
ligger Andringsforslag, alle Partierne om de-
res Stilling til disse — nej, det faldt ikke den
wrede Ordforer for Venstre ind. Han bruger
det Udtryk, at vi har ,,vist en forsvindende
Interesse”. Det kan man, ikke en Gang sige
om ham, han har slet ikke vist nogen som
helst Interesse for vor Stilling i Sagen. Der-
for har der ingen Anledning veeret for os
til at tage Stilling til disse Spergsmaal, for
de forelaa afgjort, og nu foreligger det saa-
ledes, at Erhvervsorganisationernes sub-
sidieere Onsker er opfyldt undtagen netop
paa de Punkter, hvor vi havde gjort en Ind-
sats, — Ogsaa med Hensyn til Sg-og Han-
delsretten retter den wrede Ordferer et An-
greb paa os. Han har vist en daarlig Sam-
vittighed i dette Sporgsmaal. Hvorfor skulde
han, ellers vise en saadan, Forbitrelse over vor
Holdning? Er det i det hele taget ikke ejen-
dommeligt i en Betenkning at fremkomme
med en saadan Bemsrkning, der, hvis den,
var rigtig, oven i Kobet greensede steerkt til
Indiskretion. Man kan sikkert ikke kalde
det for en Reevestreg fra Venstres Side; men,
hvad skal man saa egentlig kalde det?

Jeg maa da endnu en Gang — jeg siget:
endnu en Gang, fordi det allerede er sagt i
vor Betenkning — fastslaa, at det, det kom-
mer an paa, er ikke, om man har a{tvanget
Erhvervsorganisationerne et subsidicert On-
ske, men om man {glger Erhvervsorganisa-
tionerne paa det afgerende Punkt, og det
ved vi alle, det ved enhver i denne Sal,
det ved enhver hele Landet over, at Ir-
hvervsorganisationerne ser med Gru paa en,
hvilken som helst Lovgivning, en Awvilken



