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Dans l'intervalle, et afin de faciliter les 
travaux ultérieurs: 

1. Les gouvernements représentés à la 
présente Conférence, tenant compte de 
l'expérience de cette première session, sou- 
mettront les projets dont la Conférence est 
saisie relativement au chèque à un éxamen 
supplémentaire en consultant, le cas échéant, 
les milieux intéressés. Cet examen pourrait 
notamment porter sur l'état de la législation 
et sur les points suivants: 

1. Convient-il d'interdire l'émission 
- des chèques sur des personnes n'exerçant 

pas la profession de banquiers? 
2. Le tireur doit-il avoir une dispo- 

nibilité liquide auprès du tiré et à quel 
moment, à la présentation ou au paie- 
ment? 

3. «Guthabenklausel>r (mention obli- 
gatoire de la provision). 

4. Le chèque doit-il être toujours 
à vue? 

5. De quelle manière doivent être 
réglés les délais pour la présentation? 

6. Faut-il reconnaître au tireur, et 
dans quelle mesùre, le droit de faire 
opposition au paiement du chèque (révo- 
cation)? 

7. Quels sont les effets du barre- 
ment Ne serait-il pas possible de ra- 
mener à un type unique le chèque barré 
et le chèque seulement pour compensation 
(nur zur Verrechnung) pratiqué par cer- 
tains pays? 

8. Le tireur est il responsable, même 
si le chèque n'est pas dûment présenté 
dans le délai fixé? 

9. Quels sont les effets du transfert 
de la provision au porteur 홢 Action 
d'enrichissement. 

10. A la charge de qui faut il im- 
puter les. risques de faux et d'altération 

I l .  Le tiré peut il refuser le paiement 
partiel d'un chèque. qui ne serait pas 
entièrement couvert? 

Meanwhile, and in order to facilitate 
subsequent work: 

I. The Governments represented at the 
present Conference will, in the light of the 
experience of this first session, devote 
further examination to the draft conven- 
tions on cheques submitted to the Confe- 
rence and will, if necessary, consult circles 
technically concerned. This examination 
might deal in particular with the present 
state of legislation and with the following 
points: 

1. Is it desirable to prohibit the dra- 홢 
wing of cheques on persons who do not 
carry on the profession of banking? 

2. Must the drawer have funds in 
the hands of the drawee, and at  what 
moment, at the time of presentation or 
at the time of payment? 

3. «Gruthabenklausel» (compulsory 
mention of cover in the cheque). 

4. Must a cheque always be payable 
on demand? 

5. How must the time-limits for 
presentation be fixed? 

6. Must the drawer be given the 
right to object to payment of the cheque 
(withdrawal) and how far? 

7. What are the effects of a cros- 
sing? Would it not be possible to com- 
bine in a single type the crossed oheque 
and the cheque only for collection (nur 
zur Verrechnung) in use by certain coun- 
tries? 

8. Is the drawer liable even if the 
cheque has not been presented within the 
fixed period of time? 

9. What are the effects of the trans- I 
fer of cover to the holder?:홢 Action for 
inequitable gain? 

10. Upon whom do the risks of for- 
. gery and alteration fall? 

11. Can the drawee refuse partial 
payment of a cheque when there are not 
sufficient funds to meet it? 


