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909, og Motiverne til Checklov 1897 Side
12--13. Under Hensyntagen til Checkens
Karakter som Betalingsmiddel og til @n-
skeligheden -af at’ skabe saa stor Sikkerhed
som muligt ved Anvendelsen af Checks,
synes det ikke urimeligt at tillegge Chiecken
samme Negotiabilitet som' Veksler, og der
ses derfor ikke, hverken i Teori eller i
Prakiis, at kunne anferes berettigede Ind-
vendinger imod, at Vekselreglerne paa:dette
Punkt geres fuldt anvendelige paa Checks.

§ 21 omfatter, soin rimeligt er, ikke
blot Checks, der kan oveidiages ved En-
dossement, men ogsaa Checks, udstedte til
Thendehaveren — derimod ikke Rekta-
Checks, jfr. Udtalelserne i Rapporten under
Nr. 65, (Bilag B. Sp: 5049). Til § 21 knytter
sig den i Reservationernes Art. 12 inde-
holdte Bestemmelse, hvorefter det tillades
ikke at anvende Reglerne i § 21 paa Thende-
haverchecks. Idet henvises til Udtalelserne

i Rapporten under Nr; 66, (Bilag B. Sp. 5051)

bemarkes, at der ikke for Danmarks Ved-
komriende vil vere Anlédning til at gere
Biug af denne Befgjelse.

Til § 22. ,
Bestemmelsen gengiver Reglen iE. V. L.
§ 17, jir. Bemérkningerne til denne” Para-
graf i Forslag til Veksellov Sp. 4321.

Til § 23: |
Bestermelsen gengiver Regler i E. V.’ L.
§ 12, der stewimer med Forskrifterne i

V. L. § 16, som ifolge C. L. § 3 er anvendelig

pas Checks, - |
o Tmlges
§ 24 indeholder Regler om »Efterendos-
sement¢ af Checks. Bestemmelsen, der

neppe har synderlig praktisk Betydning, og
som ikke hidtil har veeret kendt i dansk
Ret, gav Anledning til megen Diskussion
paa Konferencen, jir. Forhandlingerne paa

Mederne den 27. og 28. Februar 1931, se

ogsaa Rapporten under Nr. 69—71, (Bi-
lag B. Sp. 5061).

o Kapitel III. ,
Om Bekraftelse af Checks.
Til § 25.
(Ensartet Checklov §4).
I C. L. § 8 foreskrives, at Checks ikke
maa akeepteres, og at Paategning af Akcept
paa en Check er uden Retsvirkning.

Bilag til F. t. Checklov.
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Bestemmelsen, hvorefter Trassaten ikke

kan gote sig checkietlig ansvarlig for Check-

efis Betaling, anses’ stémmiende med Check-
ens’ Natir' og begrundes derhos med’ Fryg-
ten for Indgreb i Seddelprivilegiet, ‘jir.
Udtalelseriie 1 Motiverne til Checkloven: af

1897, Side 25—26. I Tidens Lgb har dénne-

Bestemmielse, som Jul. Lassen i Betank-
ningen til det af ham i sin Tid udarbejdede
Forslag til Lov om Sigtanvisninger, jir.
Motiverne til Checkloven af 1897, Side 13,
alleréde den Gang udtalte sig imod; vist sig
at veere for absgolut i sin' Affattelse, naar
Hensyn tages til, at Checken er et Omiseet-
ningspapir. 1 dansk Rét anses jo, sdm’ be-
kendt, en CGlhieck for at mideholde en Be-
myndigelse fra Tiassenten til Trassaten til
af’ Trassentens Tilgodehavende lios Tras-
saten at udbetale det Belgb, Checken lyder
paa, til en Trediemand. Biter de gsldende
Regler om Fuldmagt bringes en saadan Bé-
myndigelse til Ophor, f. Eks. ved at Tras-
senten 1 Tiden mellem Checkens Udstedelse
og dens Forevisning til' Betaling hos Tras-
saten, gaar korikfirs, Den Usikkerhed, der
derved skabes ined Hensyn til Anvendelsen
af Checks, har medfort, at man i Praksis
har gjort Forseg paa at faa Checkens Ud-
betaling gjort uafhengig af disse Bestem-
melser. Man har prevet at udvide den af
Bankerne almindeligt benyttedé bogholderi-
misssige Notering, hvorved en til Indles-
nifig indleveret’ Check erholder Paateghing
ofii at veere afskrevet paa deil paageldende
Trassents Konto. Resultatet heraf er blevet,
at en Check, der f. Eks. skal benyttes til
Betaling i ei‘ariden By end den, paa hivilken
den er trukket, indleveres til Trassatbanken
til' Notering og derefter sendes til den By,
hvor dén skal anvendes. Noteringen be-
tyder dd, at Chekens Belob var til Stede
ved Noteringen i Trassatbanken, og at dette
Belgb er fraskrevet Trassentens Konto og
overfort til en Konto for adviserede Checks:
Domstolene har imidlertid ikke ment; at
den derved skete' bogholderimessige Fra-
skrivning af Belgbet fra Trassentens Konto
kan give Indehaveren en af Fuldmagts-
reglerne uafhengig Ret til Checkens Belob.
Begrundelsen for denne Domstolénes Stilling.
hat bl. a. veeret den absolute RegeliC. L. § 8,
jfr. i denne Forbindelse S¢- og Handelgret~
rens Domi af 19. Maj 1911 i U. £ R. 1911,
pag. 706 samt Hojesteretsdommene af
98. November 1913, U. f. R. 1914 A.,
pag. B4 og 14. Maj 1925, U. f. R. 1925,
pag. 604. ' ‘
For at imedekomme den praktiske
Trang, der saaledes er til Stede til paa dette



