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Indehaveren overfor Trassaten, risikerer denne i Almindelighed ikke at komme ud for
beklagelige Folger, hvis han frivilligh imedekommer. en Tilbagekaldelsesordre.

_ Alle disse forskellige Systemer blev. forsvarede fra den ene og'den anden Side -
under Konferencens Diskussioner, og der blev endogsaa, foreslaaiet fuldstendig nye Bestem-:
melser vedrerende Emnet. » :

89. Det var aabenbart umuhgt at naa tll fuldstaendlg Ensartethed paa dette

Punkt indenfor de forskellige Lovglvmnger Grunden hertil var, at adskillige af de her .

omhandlede Sporgsmaal var neje knyttede til den-almindelige Lovgivning. Konferencen
besluttede dog i den ensartede Lov at udtale det Princip, at en Check ikke kan tﬂbage—
kaldes inden Forev1sn1ngsfr1stens Udlgb, men kun efter Udlmbet af.denne. Endvidere
foreslog man udtrykkellg at optage i den ensartede Lov en saa,ledes aﬂattet Artikel:

»En Check il en bestemt Person eller t11 Ordre der sendes dlrekte til Tras- -

saten med Anmodning om at overgive eller betale Belobet til rette Vedkommende,

~ kan mlbagekaldes paa Betingelse af, at Tllbagekaldelses -Brklering : naar il Trassaten,
fomnden Checken er overglvet eller betalt til rette vedkommende «

_ Denne Bestemmelse blev imidlertid anset overfladig i, den - ensartede Lov, idet
enhver af de hoje kontraherende Parter beholder Ret til at ordne dette Spergsmaal ved
seerlig Bestemmelse i deres nationale Lov, da dette Spgrg%maal snarere vedrﬁrer den almin-
dehge Lovglvnmgs Prmclpper

90. Man foreslog at treefle Bestemmelser om den Fremgangsmaade, der skulde
folges ved Checkens Tab eller Tyveri. Man. gjorde gaeldende at Trassaten. eller en Inde- -
haver i et saadant Tilfzelde maatte vere bemyndiget til at modswmtte sig. Beta,hng ved. at
standse Cheoken indtil Spergsmaalet havde fundet sin Afgorelse Ved hurtlg Rets- -
forfalgning.

De Afvigelser, der ekswterede paa det pwcessuelle Omraade blev 1m1d1e1t1d anset
som udelukkende Ensartethed paa disse Punkter.

91. Man foreslog ogsaa at ordne Spﬂrgsmaalet om Vlrkmngerne af’ ’lrassentens
Falht men Konferencen mente, at man ikke i Lovgivningen om Checks burde traenge ind
i Spmgsmaal der vedrerte Fa.lht Lovglvnlngens Omraade ’ :

92. Nerveerende Artlkels 2. Stykke genglver 3. Stykke i Art 17 i Haag-Resolu-‘
tionerne med nogle rent formelle Zindringer.

93. Under Hensyn til ‘de ovenfor angivne Forgkelligheder indenfor Lovglvnmgs-
Systemerne angaaende Spergsmaalet om Checkens Tilbagekaldelse blev det anset for ned-
vendigt at overlade de hoje kontraherende Parter deres fulde Frihed paa‘dette- Omraade,
og fﬂlgende Forbehold blev med Henblik herpaa optaget i Art 16, Bllag II

(e Bllag A II Sp. 4941) :
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94 Denne Artlkel genﬁndes i Haag-Resolutlonerne saavel som-i: Eksperternes
Udkast (Art. 16), men den ensartede Veksellov indeholder ingen tilsvarende Bestemmelse.
Paa Konferencen blev. den Omsteendighed; at dette kunde benyttes til en falsk.Slutning
e contrario fra den ensartede Veksellov anfort for at. slette den paageeldende Artikel. Tanken
om at udslette Artiklen blev ogsaa stottet med den Motivering, at dette Emne i Almindelig-
hed burde lades udenfor den ensartede Checklov i Overensstemmelse- med det, .som var
Tilfeldet for Veksellovens Vedkommende. Andre: Delegationer mente dog, at praktiske
Grunds talte for Optagelsen af en swrlig Bestemmelse angaaende dette Punkt i den- ens-



