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Udvalget har i saa Henseende fort en Reckke indgaaende Forhandlinger med de
interesserede Parter og sagkyndige Reprwsentanter for Forfatterne, Bibliotekerne og
Forleggerne, og disse Forhandlinger forte sluttelig til, at det paa et af disse Repraesentanter
atholdt Fellesmade blev vedtaget at tilstille Udvalget den som Bilag V trykte Beretning
af 29. Juni 1931, hvori det udtrykkelig udtales, at der ikke fra nogen af de interesserede
Parters Side neweres noget @Onske om, at Sagen paa nerverende Tidspunkt ordnes af Lov-
givningsmagten. ' . '

Denne Udtalelse, der utvivisomt er Udtryk for, at hele dette Spergsmaal som Falge
af den siden Hejesteretsdommen skete Udvikling ikke lengere har den praktiske Betyd-
ning, som man fra forst af tillagde det, maa efter Udvalgets Opfattelse veere ganske
afgerende.

I Henhold hertil maa Udvalget for sit Vedkommende fraraade at optage serlige
Bestemmelser i Forfatterloven om dette Forhold, saa meget mere som det i Virkeligheden
her drejer sig om et Spergsmaal af almindelig ejendomsretlig, ikke af speciel forfatter-
retlig Karakter, og man maa igvrigh veere betenkelig ved uden tvingende Grund seerlig
at foreslaa Indgreb i den Forfatterne efter almindelige ejendomsretlige Grundssetninger
tilkommende Befgjelse til at raade over deres Produkt.

Udvalget har vzeret inde paa Overvejelser med Hensyn til at foreslaa en Zindring

i Forfatter- og Kunstnerlovens § 34, hvorefter der skulde indferes den Regel, at Sager om
Overtredelse af Loven forfolges af det offentlige, dog saaledes at Forfalgning kun iverk-
swttes efter Begeering af den forurettede eller en dertil af Undervisningsministeriet bemyn-
diget Forfatter- eller Kunstnerforening. Justitsministeriet, med hvilket man har fort
Underhaandsforhandlinger herom, har imidlertid efter indhentede Erkleringer fra Anklage-
myndighederne meddelt, at der fra disse Myndigheders Side som talende imod den fore-
slaaede Ordning er anfort dels de Erfaringer, som er gjort med Hensyn til de tilsvarende
“Bestemmelser i Lov Nr. 52 af 11. -April 1890 om Beskyttelse for Varemsrker og Lov
Nr. 98 af 29. Marts 1924 om Bestemmelser mod uretmsessig Konkurrence og Varebeteg-
nelse, dels at Ordningen meget let vil fore til, at Anklagemyndigheden drives ind i en
Inkassatorvirksomhed af lidet tiltalende Art. Det maa derhos antages, at en Ordning
som den foreslaaede vilde medfere et uforholdsmeessig stort Arbejde for Politiet, seerlig
paa Grund af de mange Stridigheder vedrerende Benyttelse af Musikstylkker. Justits-
ministeriet har herefter fraraadet, at en Andring som den omhandlede soges gennemfort,
og Udvalget har i Tilslutning hertil ikke ment at burde fremsatte Forslag i denne Retning.

Sluttelig bemaerkes, at forskellige Forhold indenfor Udvalget, bl. a. flere Med-
lemmers langvarige Sygdom og den Omsteendighed, at Arbejdsstoffet for Udvalget har
vist sig at veere adskilligh mere omfattende end fra forst af paaregnet, i ikke ringe Grad har
sinket neerveerende Beteenknings Afgivelse. Det er saaledes ikke lykkedes at afslutte
Arbejdet saa betids, at Forslaget til Lovendringerne kunde fremsesttes og gennemfores 1
Rigsdagssamlingen 1930—31, og det ex herved ikke blevet muligt at ratificere den nye Ber-
nerkonvention inden den i dennes Art. 28 angivne Frist, den 1. Juli 1931. Dette betyder
dog ingenlunde, at Danmark kommer til at staa udenfor Bernerunionen, men blot, at man
i Forholdet til de gvrige Unionslande bliver staaende ved Reglerne i den eeldre Konven-
tion, indtil Ratifikationen maatte finde Sted, jfr. Bernerkonventionen af 1928, Art. 27.
Et tilsvarende Tilfwlde forelaa iovrigh efter Vedtagelsen af den i Berlin i 1908 reviderede



