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vere de Staters Sag, der havde taget For-
behold, at gere deres Grunde gwldende i det
Qjeblik, Kelloggpagtens Principper skulde
indfojes i Forbundspagten.

Folkeforbundspagtens System til Fore-
byggelse af Krig og Opretholdelse af Freden
hvilede paa 3 Stadier: 1) de Forhold, under
hvilke en Stat eventuelt kunde gribe til
Krig; 2) Lesning af Konfliktsituationer;
3) Sanktionerne.

Hvad angaar forste Stadium (Art. 12),
var dette grundleggende forandret som
- Folge af Kelloggpagten. Der findes nu ikke
leengere Forhold, under hvilke man kan
gribe til Krig — med Undtagelse af For-
svarskrig. Krigsforbudet. er absolut og
ubetinget. .

Angaaende det andet Stadium maa’

det bemserkes, at Folkeforbundspagten neer-
mest hviler paa et Forligssystem. Den
knwmsmtter det i Folkeretten stedse aner-
kendte Princip om Voldgiftskendelsers ab-
solute Giyldighed, og den giver i nogen Grad
en enstemmig Raadsberetning obligatorisk
Karakter, men kun indirekte, derved at
den Stat, der efter en saadan enstemmig
Beretning griber til Krig, rammes af Sank-
tionerne. Men igvrigt overlades Lﬂsningen
til: Parterne selv. 1 det -Ojeblik, man i
Folkeforbundspagten indfgrer det absolute
Krigsforbud, maa man logisk ogsaa antage
Modobjektet: - den fredelige- Bilmeggelse af
Konflikterne. Kelloggpagtens Art. 2 pro-
Kklamerer dette Princip, men Lkun paa
ganske almindelig Vis uden at anfore noget-
somhelst med Hensyn til de Veje og Me-
‘toder, der maa folges.

~ Man staar altsaa paa den ene Side
overfor en ganske generel Principerklering
(Kelloggpagtens Art. 2), paa den anden
Side overfor er ret ufuldkomment. System
(Folkeforbundspagten). Ganske vist er Pag-
tens Mangler for en stor Del opvejet af
1) de bestaaende Forligs- og Voldgiftstrak-
tater, 2) den fakultative Bestemmelse i
Domstolsstatutens Art. 36 og 3) General-
akten. Men disse Midler til fredelig Bilewg-
gelse af mellemfolkelige Tvistigheder deekker
ikke alle de Sltuatloner hvor Freden staar
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paa Spil. Det synes derfor berettiget, i
Overensstemmelse med Ellevemandsudval-
get, at indfeje en enstemmig Raadsberet-
ning i dette System og give denne obliga-
torisk Karakter. Det maa anses for hgjst
rimeligh, at en Beslutning, som kan samle
alle Raadets Medlemmer, vil véere retferdig
og antagelig for alle Medlemmer af Folke-
forbundet. Men hvis der saaledes positivt
og direkte tillegges en enstemmig Raads-
beslutning samme Retsvirkninger som en -
Voldgiftskendelse, synes det logisk at op-
retholde Ellevemandsudvalgets Forslag om,
at Raadet ved simpelt Flertal skal kunne
beslutte at anmode den faste Domstol for
mellemfolkelig Retspleje om en raadgivende
Udtalelse vedrerende de Retssporgsmaal,
en Konflikt maatte kunne omfatte.

Med Hensyn til Voldgiftskendelser,
hvis Exigibilitet udtrykkeligt er fastslaaet
i Art. 13, mente Huber, at man kunde gaa

‘endnu videre: dels gennem det finske For-

slag om at gore den faste Domstol' til
Appelinstans, dels ved at lade Raadet ind-
kalde Forsamlingen til overordentligt Made
for at skabe Sikkerhed for Voldglftskendel»

sernes Grennemforelse.

Hvad endelig den tredie Fase, Sank-
tionerne, angik, maatte man vaere swrdeles
varsom ved Udvidelsen af dette System til
andre Tilfelde end dem, der udtrykkeligh
var forudset i Pagten. Pagten regnede ted
3 Tilfaelde, i hvilke Sanktionerne ‘skulde
bringes i Anvendelse: 1) Kraonkelsen af
Art. 12, d. v. s. Angreb uden at have til-
budt en Ligsning ad Voldgiftens eller Rettens
Vej eller gennem Raadets Meegling; 2) Kren-
kelsen af Art. 13, 4. Stk., d. v. s at en Stat
griber til Krig imod et Land som akcepteérer
Voldgiftskendelsen; i dette Tilfzelde soger
altsaa en Stat at kuldkaste en Situation,
der er i Overensstemmelse med en’ Vold—
giftskendelse; 3) Krwnkelsen af Arb. 15,

6. Stk., naar en Stat griber til Krig imod

en anden Stat, som antager en enstemmig -
Afgorelse af Raadet. Ogsaa her kan' man
gaa ud fra, at den enstemmlgt foreslaaede
Losning er akceptabel ‘for -alle Stater og
at Intervention derfor er berettiget. -



