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Beretn. ang. Folkeforbundets 12. Forsamiing i Genéve.
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Den faste Domstol for ,melle‘mfolkelig Retspleje som Appelinstans for de
af Staterne nedsatte Voldgiftsretter. o

Paa Folkeforbundets 10. Forsamling i
1929 vedtoges et fra finsk Side fremsat
Forslag om at underssge den bedst egnede
Fremgangsmaade til at geore den faste Dom-
stol for mellemfolkelig Retspleje til en
Appelinstans for nationale Voldgiftsretter i
det Omfang, Staterne maatte gnske det. I
Januar 1930 nedsatte Raadet et mindre
Udvalg af Jurister, bestaaende af Basdevant
(Frankrig), Gaus (Tyskland), Hrich (Fin-
land), Pilotiz (Italien) og Rundstetn (Polen),
som under Forsede af Basdevant samledes

i Genéve i Maj 1930. Dette Udvalg afgav.

en Beretning, som af Raadet den 8. Sept.
1930 oversendtes til Forsamlingen, der be-
sluttede at henvise Sagen til forste Udvalg.
Dette naaede imidlertid ikke til at behandle
Sagen ifjor, men besluttede at udskyde
samme til dette Aars Forsamling.
Juristudvalgets Beretning af Maj 1930
dannede Grundlaget for Forhandlingen i
forste Udvalg. Beretningen undersgger forst,
hvorvidt det maa skonnes mest formaals-
tjenligt at afslutte en Kollektivoverenskomst,
der skulde staa aaben for alle Staters
Undertegnelse, eller at anbefale -Afslut-
ningen af tosidede Overenskomster eller even-
tuelt at folge en anden Fremgangsmaade.
I denne Forbindelse henvises forst til, at
Forholdene stiller sig ret forskelligt, alt
eftersom det drejer sig om en Voldgifts-
kendelse afsagt af en Domstol, der er ned-
sat for at treffe Afgerelse i en hel Reekke
forskellige Spergsmaal, som ikke er ud-
trykkeligt anferte i det Instrument, hvor-
paa samme hviler — f. Eks. de blandede
Voldgiftsdomstole eller Reklamationskom-
missioner — eller om en Voldgiftskendelse
afsagt af en Domstol, der er nedsat ved
serlig Aftale vedrerende et bestemt af-
greenset Spergsmaal. Erfaringen viser, at
der i forstnwvnte Tilfeelde ofte opstaar
Kompetencestridigheder, medens dette sjeel-
dent finder Sted i sidstneevnte Tilfselde.
Folgelig vil der for det forstnavnte Tilfzeldes
vedkommende vare storre Trang til Appel

til den faste mellemfolkelige Domstol, end i’
det sidste. De pr1n01p1elle Betaenkehgheder

der kan fremfores i-det sidste Tilfelde, gor
sig ikke — eller i alt Fald ikke i tilsvarende
Omfang — geldende i forstnavnte Tilfselde.

Selve Sammens®tningen af f. Eks. de blan-
dede Voldgiftsretter bevirker, at Tanken
om den faste Domstol som en overordnet
Appelret er mere antagelig end i det andet
Tilfselde. Endelig maa det ogsaa tages i
Betragtning, naar Voldgiften vedrerer et
politisk Spergsmaal, at i saa Fald vil
Appel ikke sjeldent stride mod Parternes
Onske, idet disse vil veere rede til at beje
sig for en Afggrelse af de Voldgiftsdommere,
de selv har udpeget og har Tillid til, medens
de tvivler om at kunne naa til en endelig
Losning gennem en rent retlig Afgerelse
af dette eller hint Stridspunkdt. :

Disse forskellige Forhold og endvidere
Hensynet til ikke at kompromittere eller
undergrave Voldgiftskendelsernes Autoritet
skaber betydelige Vanskeligheder for Fast-
seettelsen af en bestemt Fremgangsmaade
ved Gennemforelsen af den Tanke, der
ligger til Grund for det ferste Forslag.

Ud fra disse Synspunkter foreslog Ud-
valget tre Losninger uden at give nogen af
disse en Fortrinsstilling fremfor den anden
og uden at udelukke, at flere af dem an-
vendes samtidig.

Det forste Forsog gaar ud paa at
Indsette Regler om Adgang til Appel i
Voldgiftstraktater, Voldgiftsbestemmelser og
seerlige Voldgiftsaftaler. Dette Forslag har
den Fordel, at der derved kan tages Hen-
syn til de forskellige Forhold, der ger sig
geldende, som foran anfert. Men paa den
anden Side er det meget tvivlsomt, om en
saadan Henstilling vil faa nogen praktisk
Betydning, navnlig for de allerede bestaa-
ende Traktaters og Aftalers Vedkommende.

Det andet Forslag gaar ud paa, at de
omhandlede Regler optages i en Profokol, -
der skal staa aaben for Undertegnelse af
Staterne og Medlemmerne af Folkefor-



