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[Landbrugsministeren.] '
kommer Aaret 1922, hvor Kronen gik opad,
og dér viste det sig, at Geeldsstigningen gik
betydeligt ned, idet Geelden kun steg fra
2507 Mill. Kr. til 25569 Mill. Kr., altsaa
med 50 Mill. Kr. — i Mods@®tning til de
180 Mill. Kr. i de andre Aar. I 1923—24,
da Kronen igen gik nedad, hvad der atter
beted en Prisstigning af Kjendommene,
gik Geelden op fra 2 5569 Mill. Kr. til 2 913
Mill. Kr., eller en Stigning paa 170 Mill.
Kr. aarlig, altsaa omtrent det samme, som i
de andre Aar, da vi havde Hoajkonjunktur,
men ingen kan paastaa, at det er i disse
Aar, vi fortrinsvis har udvidet vor Pro-
duktion, vore Besstninger o. s. v. Og naar
vi saa kommer til Perioden 1924—27, da
Kronen gik op til den normale Verdi, og
vi altsaa ikke havde nogen kunstig Pris-
forhgjelse eller kunstig Ejendomsprisstig-
ning, tveertimod, gik Geldsforegelsen til-
bage med 18 Mill. Kr., og ingen, som kender
en Smule til Landbrugets Udvikling, ter
bengegte, at netop fra 1924 og til den aller-
sidste Tid er der foregaaet den steerkeste
Udvidelse af Produktionen, der nogen Sinde
har fundet Sted.

Den Paastand, at Landbrugets Geelds-
stigning henger neje sammen med Produk-
tionsudvidelsen, er derfor fuldkommen wved
Siden af. De Tal, jeg her har neevnt, og
som er fremskaffet gennem Statistisk De-
partement af det @rede Medlem Hr. Madsen-
Mygdal i hans egen Ministertid, viser bedre
end noget andet, at Gewldsstigningen falder
ngje sammen med Hejkonjunkturerne, med
de hoje Priser paa Produkterne og de hgje
Priser paa Landejendommene.

Forste Neestformand (Pinstrup): Det
serede Medlem Hr. Fraenkel har Ordet for
en kort Bemeerkning.

TFraenkel: Arede Medlemmer vil maa-
ske huske, at da jeg sidst henvendte mig
til den hgjteerede Landbrugsminister, an-
tydede jeg, at jeg havde et andet Spergs-
maal at stille ham end det, jeg den Gang
talte om, nemlig Spergsmaalet om, hvor-
‘vidt Landbrugskrisen var varig eller kun
forbigaaende; jeg vilde imidlertid ikke
blande dette Hovedspergsmaal sammen
med noget andet, og jeg har derfor opsat
at henvende mig til den hgjterede Mini-
ster med det andet Spergsmaal indtil nu.

Da det oprindelige Markedsudvalg op-
lostes, blev der jo nedsat et Par andre
Markedsudvalg, hvorimellem et, der enten
angik Landbruget som Helhed, jeg teor
ikke sige det med Bestemthed, eller 1
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hvert Fald angik Gartneri og Havebrug
og dermed ogsaa det havebrugsmemssigh
drevne Landbrug. Det gjaldt for dette
Udvalg om at underspge Markederne for
denne Produktion, og den hejteerede Land-
brugsminister vil jo nok forstaa, at denne
Undersogelse h@nger paa det nojeste sam-
men baade med det Spergsmaal, jeg tid-
ligere har berort overfor den hgjtazrede
Minister, og med Spergsmaalet om Ud-
stykningen, som vi jo begge er interesseret
i." Jeg tillader mig nu at sperge: hvor vidt
er dette Udvalg kommet? Kan vi vente
en Betenkning med det allerforste? Vi
venter ikke og, jeg havde nmr sagt, vi
onsker ikke et bindsterkt Veerk, men det
er, saa vidt jeg kan skenne, heller ikke
nedvendigt, for det, det drejer sig om, er
at faa at vide: hvordan staar det til med
Markederne for Grensager og Blomster og
mange andre Ting, som kan eksporteres,
og som jo i ganske seerlig Grad som Spe-
cialiteter giver Emmer for Produktionen
i Husmandsbrug. Jeg beder den hgjterede
Landbrugsminister om at svare mig paa
dette.

Krag: Jeg antager, at det mrede
Medlem Hr. Madsen-Mygdal selv senere vil
beskzftige sig med en Reekke af de Betragt-
ninger, som her er fremfort angaaende Land-
brugets Krisetilstand og Aarsagerne til den,
Bemeerkninger, som jo er fremsat saavel
af det wrede Medlem Hr. Niels Frederiksen
som nu sidst af den hejterede Landbrugs-
minister. '

Den hgjtewrede Landbrugsminister mente
gennem en Redegorelse, som findes i Rigs-
dagstidende Tilleg B for 1927-—28, at
kunne godtgere, at Landbrugets sterkt
pgede Prioritetsgeeld siden 1914—15 ikke
har nogen betydende Forbindelse med Pro-
duktionskraftens Forggelse og. den Kapital-
indsats, som har betinget denne. Den hgjt=
wrede Landbrugsminister hevdede nemlig,
at Produktionsudvidelsen gaar ikke i Tid

parallelt med og proportionalt med Geelds-

stiftelsen. Jeg maa sige, at det forbavser
mig, at den hejterede Landbrugsminister
mener deri at kunne se et Bevis-for, at Ud-
gifterne til Produktionsmidlernes Forbed-
ring har spillet en ringe Rolle for Geelds-
stiftelsens Forpgelse, thi man kan jo akku-
rat, og jeg tror med storre Ret, resonnere
modsat af det Raesonnement, den hgjterede
Landbrugsminister opstiller, idet det maa
antages, at i de Aar, hvor Produktions-
kraften er usmndret og en betydelig Geelds-
forogelse finder Sted, sker ‘denne netop til
en saadan Forbedring af Produktionsmid-



