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[Duborg.] . N

Lande paa Grundlag af de Erfaringer, man
dér har gjort, saaledes at den kommer til at
"~ passe til vore Forhold. . . -

’ Vi fra vor Side kan ikke gaa med til
Lovforglaget i den foreliggende Form, vi
maa enske ‘det @ndret, saaledes at Loven
virkelig komier til at preecisere, hvad ' det
er, Sagen drejer sig om. ‘Ser man paa Lov-
forslagets Formaal, viser det sig at veere
et dobbelt: den ene Opgave er, at der gives
Offentligheden, Staten eller hvem Staten
" giver Ret dertil, Adgang til at foretage
Undersogelser,” det vil sige Dybdeboringer,
hvor i Danmark saadanne enskes foretaget.
Vi fra vor Side kan fuldt ud tiltreede den
Tanke, at saadan Adgang maa gives, det
mad ikke veere saaledes, at en enkelt Grund-
ejer kan forhindre, at Dybdeboringer gen-
nemfores; naar det geologiske Institut, eller
hvem ‘det:' kommer til at sortere under,
skgnner, at saadanne .Dybdeboringer bgr
udferes paa bestemte Pladser, maa Myndig-
hederne ogsaa have Adgang til at gennem-
fore dem. Dérimod.tvivler jeg noget om,
at den Maade, man har valgt for Fastsettel-
sen af de Erstatninger, der skal ydes for de
Ulemper, de Tab, saadanne Boringer vil
paafere de paageldende — den fremgaar
nsermest af § 4 —, er heldig, ikke fordi jeg
inogen Maade tvivler om, at det er den hgjt-
@rede Ministers Mening, at der skal gives
fuld Erstatning, men jeg tror ikke, det er
heldigt at bruge den gamle Jernbanekom-
migsion dertil, jeg tror, at man i et Udvalg
bor tage under nermere Overvejelse, om
det ikke vil veere mere rimeligt ved Bedem-
melsen af saadanne Erstatninger at anvende
en lignende Fremgangsmaade som den, der
er fastsat i Vandforsyningsloven af 31. April
1926 — det er imidlertid et Sporgsmaal, det
sikkert ikke vil volde Vanskelighed at op-
naa HEnighed om. - C :
" Med Hensyn til den anden Opgave
vedrgrende det, man kan kalde Minedriften,
opfylder Loviorslaget ikke i nogen Maade
de Fordringer, man ~maa stille $il et Lov-
forslag af en'saadan Art, idet det faktisk
paa dette Omraade indskrenker sig til at
overlade. alt til Ministeren. Nu er det vel
nok mest sandsynligt, at det bliver uden
Betydning, enten Ministeren faar denne

Bemyndigelse eller ikke, idet der vist ikke |

er megen Sandsynlighed for, at der vil blive
sat stor Minedrift i Gang her i Landet,
- men skal man ‘endelig lovgive paa dette
Omraade, maa man alligevel ved Lovens
Affattelse regne med den Mulighed, at den
kan faa Betydning. Vi fra vor Side mener
derfor, at Lovforslaget paa dette Omraade
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maa have en noget anden Affattelse i En-

keltheder. Hvad selve det Spergsmaal an-
gaar, hvad der er Undergrund eller ikke
Undergrund, tror jeg, man med Hensyn, til,
om Raastofferne tilherer Staten eller ikke,
maa forlade det Skelnemaerke, hvorvidt de
er lengere nede eller hojere oppe i Under- -
grunden. Hvis man ser paa Lovgviningen
1 andre europwiske Lande — den er let at
faa Oversigt over gennem det Materiale,
der foreligger herom paa Biblioteket —, vil
man, finde, -at det er et femlles Trek 1 den
tyske og franske Lovgivning — og disse
Lovgivninger har vistnok dannet Skole for

.de fleste andre Landes —, at det afgerende

er Materialernes Art og ikke Hensynet til
deres Beliggenhed. Jeg tror, det vilde veare
heldigt, om man ogsaa i dansk Lovgivning
gik over til at treefie Afgerelsen paa Grund-
lag af Materialets Art. I de fleste Lande er
det vistnok saaledes, at til Minedrift, som
kommer ind under en Slags Statsoverhgj-
hedsret, henregnes Mineralier, Kul og Salt;
i enkelte Lande er det indskreenket til wdle
Metaller, men den normale Fortolkning af
Statens Overhojhedsret til Mineralier, altsaa
til Raastoffer i Jordbunden, maa siges at
veere saadan i neesten alle Lande, at det
omfatter ikke blot Mineralier, men ogsaa
Stenkul og Salt. o '

Med Hensyn til Spegrgsmaalet om Sta-
tens Forhold til Udnyttelsen, maa man jo
sige, at Lovforslaget forteeller os ikke andet
derom, end at det er moget, -Ministeren
afgor. Jeg trov, at dér vil det veere mere
hensigtsmeessigh, at man folger lignende
Regler som i andre Lande og fastsstter,
hvad der skal svares i Bruttoafgift eller
Nettoafgift — hyppigt anvendes begge
Afgiftsmaader — for Udvinding af saa-
danne Raastoffer; men at man i gvrigt i det
vasentligste overlader det til fri Udnyt-
telse. Man fremier vistnok ogsaa bedst
Muligheden for, at der virkelig kan komme
saadanne Arbejder i Gang, naar man over-
lader det il fri Udnyttelse, idet Staten jo
gennem et System af Afgifter selv kan
bestemme de almindelige Vilkaar, der bliver
ens for alle, for Udnyttelse af saadanne
Foretagender. Jeg vil ogsaa finde, det vil
stride mod almindelig Retferdighed og
Billighed, at Ministeren f. Eks. er i Stand
til, som han bliver efter dette Loviorslag,
at fratage en Mand Grunden til Udnyttelse
og tildele den til en anden Mand til Udnyt-
telse. Den, man fratager den, kan jo meget
vel heoevde, naar forst den anden har faaet
Koncession: Ja, men jeg vilde gerne selv
have beholdt Grunden, naar jeg kunde have
faaet den samme Koncession. Jeg tror, det



