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AKragd 0 o e
nister i'det hele taget faa de 8 Mill. Kr,
som ' denne Lovs Gennemferelse i Praksis
efter Arbejdsdirektoratets : Beregning - vil
koste. Der findes ikke et eneste Ord-derom
i Loviorslaget, ikke et Ord.: ' :

Besynderligt er :det, at-den hgjterede
Socialminister meder frem med et saadant
Forslag paa:Baggrund -af den Kritik, som
fra Regeringspartiernes Side har veeret rejst
overfor vore Forslag, som ogsaadeknings-
messigh — det vil jeg hevde — har veeret
seordeles vel underbygget, noget, der ogsaa,
hvad en varig Nedswttelse af Hjendoms-
skatterne angaar, ganske sikkert vil blive
skarpt belyst, naar vi faar dette Spargsmaal
til Behandling i dette heje Ting, hvad jeg
haaber vil ske ‘inden saa grumme lenge.

-~ .Jeg sporger videre den hgjteerede Mi-
nister: “Hvilken, Andel af disse 8 Mill. Kr.
skal Kommunerne beere? Hrvilket -Belob er
det, den hgjtmrede Socialminister vil tvangs-
udskrive der til denne Lovs Gennemfarelse?
Den hgjterede Minister var saa venlig i
dette Djeblik at se op paa mig; jeg ved alt-
saa, at han har hert mit Spergsmaal; jeg
gaar derfor ogsaa ud fra, at vi faar et klart
Svar. Thi hvis jeg ser paa Forslaget, saa
siges det i dets § 3, lste Stykke, efter at

Talén har veret om Revision og om For-

skud til Kommunerne af det Belgb, der vil
-yeere ‘at refundere: ;,Refusionsbrokens Stor-
relse -fastsmttes af Socialministeren efter
Samraad med Fondens Bestyrelse®. Jeg
tillader mig at sperge den hgjterede Social-
minister: Hvad er det for en Refusionsbrek,
- her er Tale om? Hvis jeg ser efter henne i
Bemeerkningerne til § 3, ja, saa kan jeg ikke
sige, at jeg gennem det, der dér oplyses,
bliver synderlig klogere paa dette Punks;
thi det siges -atter ‘dér, uden at Begrebet
Refusionsbrok ‘i fjerneste Maade soges de-
fineret: - ;Refusionsbrgkens Sterrelse kan
forst fastsettes, naar man, til den Tid har
Overblik over Arbejdsleshedsfondens @ko-
nomi“. Nu er jeg jo fuldsteendig klar over,
‘at den hujterede Minister ved, hvad jo alle
ved, at Arbejdsleshedsfonden er i det vee-
sentlige temt. - Skal -Arbejdslgshedsfonden
‘i forste Omgang refundere Kommunerne
5/, af de 12 Mill. Kr., som man regner
‘Kommunerne skal uddele i Henhold til
“Loven af 19. Oktober 1931, saa behgver
‘man ikke at veere-saa stor en Regnemester,
som den hejterede Socialminister selvislge-
lig er, for at vere paa det rene med, at deb
vil sige, at af Fonden skal til Kommunerne
udbetales ‘mindst 10 Mill. Kr. i forste Om-
gang; saa falder Statens Refusion til Fon-
‘denderefter. Og naar jeg tager Hensyn,
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som jeg allerede har sagt, til de Opgaver,
som Fonden i-evrigh har:at lese, og: il Om-
fanget af disse Opgaver under en Arbejds-
loshed saa:stor som:den, vi i -denne Vinter
har, tager jeg ikke fejl i, at Loven af 19.
Oktober 1931  uden- Tillegslovgivning vil
stille: storre Krav, -end Arbejdsleshedsfon-
den paa Grundlag af 'den: Refusionsbrek,
der er indeholdt 1 Lovforslagets § 3, er i
Stand til at honorere.-Altsaa, Arbejdsles-
hedsfonden, er den hejteerede Minister paa
det rene med har gjort den: Indsats, den er i
Stand til at gore, og jeg kan da ikke forstaa
den, hejterede Ministers Bemeerkning om
Refusionsbrekens Storrelse, som forst kan
fastseettes, naar -man har Overblik over
Arbejdslgshedsfondens  @konomi, anderle-
des end, at Kommunerne skal baere den Del
af Udgiften til denne Lovgivnings Gennem-
forelse, ud over hvad der felger: direkte af
19. Oktober-Loven, i det Forhold, som: So-
cialministeren maatte bestemme, og ikke
saaledes, at Opholdskommunens Udgifter
for de 3/, Vedkommende med Sikkerhed
bliver den refunderet, ogsaa hvad Udgif-
terne til denne Tilleegslovgivning angaar.
Men nu gentager jeg saa Spergsmaalet
til den hgjterede Minister: Hvor har den
hajteerede Minister de & Mill.: Kr. eller den
meget veesentlige Del: deraf, som jeg dog
maa gaa ud fra at Staten maa beere? “Jeg
sperger den hgjterede Minister: Naar Loven
af 19. Oktober 1931 har Virket gennem -sin
hele Lobetid indtil 1.- Maj og i Forbindelse
med de andre Opgaver, som i Henhold til
Lovgivningen paahviler Arbejdsleshedsfon-
den, har temt denne Fond, vil da Staten
beere de 5/, af de Udgifter, som Tillegsloven,
som vi her behandler, :medferer, eller vil
den hejterede Socialmmister, 1 Henhold #il
hvadder siges i Bemerkningerne, forbeholde
sig til' sin Tid under Hensyn +til Fondens
Stilling at afgere, hvilken: Del af denne
Udgift der ‘skal-falde paa Kommunen; og
hvilken der skal falde paa Staten?: -
. ‘Men ‘tror.nu virkelig ogsaa ‘den hgjt-.

.erede Minister, at man kan lesse nye store

Udgifter paa Kommunerne? . (Socialmini-
steren [Steincke}: Nejl). Nej; :det - mener
den hejterede Minister ikkel: Ja, saa skulde
den Hejteerede Minister sandelig: have: sggh
at udtrykke sig med stgrre Klarhed: baade
i Lovforslaget og' i Bemerkningerne il
det, end Tilfaeldet er.  Ministeren mener ikke,
at der kan lwsses mere paa Kommunerne;
der kan sandelig heller ikke leesses mere paa
‘Arbejdsleshedsfonden, for der er:det en tom
Kasse, man henvender sig til. Og kan der

lesses mere paa Staten? Ja, man ser jo

ganske vist, at naar Kebenhavns Kommune



