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[Fuglsang.]
siden, vi rejste det Spergsmaal, og vi haaber,
det nu snart maa lykkes at faa Resultater
ud af det, altsaa at faa Broen bygget.

- Jeg skal saa tillade mig at rette en Hen-
vendelse til den hejteerede FWinansminister.
Jeg vil bede Finansministeren undersoge,
om det ikke var muligt at faa nedsat Sag-
forersaleeret noget for Inkassationer, swrlig
naar det drejer sig om Statshusmeends
Renteindbetalinger. Jeg staar her med en
Opgoerelse fra en Sagferer til en Statshus-
mand. Husmanden skulde betale til Stats-
Laanefonden 167 Kr. 71 @. og til Hypotek-
banken 180 Kr. Saa kommer der et lille
Rentesrentebelgb paa 13 Kr. og nogle Ore,
men Regningen, der var paa 347 Kr., svul-
mer med Sagfereromkostninger og Stempel-
rekvigition op til lige ved 400 Kr., 1 alt Fald
over 398 Kr. Nu er det jo i Forvejen meget
sveert for disse Statshusmeend under Tryk-
ket af Tidens Vanskeligheder at faa hetalt
det, de skal betale, og det virker dobbelt
trykkende, naar de saa oven i Kabet skal
udrede disse store Omkostninger til Sag-
forer. Jeg kunde tenke mig, at der kunde
treeffes en rimelig Ordning med en Sagferer
i hvert Amt, og kan det ikke lade sig gere,
kunde man. vel treffe en Ordning med
Dommerkontorerne, saa de kunde foretage
det fornedne. Man siger, at det er dyrt at
veere fattig, og det synes jeg i hej Grad
bekreefter sig i dette Tilfelde.

Jeg skal saa tillade mig at gore et Par
Bemarkninger til noget af det, der har
veeret fremme her under Finanslovbehand-
lingen. Den hojteerede Statsminister var
forbavset over, at det mrede Medlem Hr.
N. Neergaard — det staar paa Spalte 255 —
ikke mente, at Kronens Losning fra Guldet
bragte Landbruget nogen Bedring. Ja,
der er jo mange Ting, man kan blive for-
bavset over, men dette forbavser nu ikke
mig, og jeg vil gerne fremheeve — det skulde
egentlig ikke veere nedvendigt, men jeg
gor det alligevel —, at det, at vi forlod
Guldpariteten, kun har betydet een Ting
overfor Landbrugets Vanskeligheder: det
har hindret, at Landbrugseksporten il
England fik en yderligere Prisnedgang ved
Sterlingkursfaldet. Det er det, der er

" gket, og ikke noget’ som helst andet. Hvad
der vil ske en Gang i Fremtiden, om der da
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vil blive en Bedring paa Landbrugets Mar-
keder, det faar vi at se, den er i alt Fald
ikke kommet endnu,- heller ikke i Dag ven-
tes den desveerre. . -

For gvrigt talte Statsministeren en
Del om Overkapitalisering af Landbrugs-
bedrifterne og stemplede dette som Speku-
lation og samfundsskadeligt. Jeg er ikke
uenig med Statsministeren i, at hvis der
var Spekulation i dette at swtte Penge i
Landbrugsbedrifterne, saa var det sam-
fundsskadeligt, det er ganske klart. Nu
onsker jeg slet ikke, at vi skal strides om,
om Krisen er en Gelds- eller en Produk-
tionskrise, det er i Virkeligheden ganske
ligegyldigt, men jeg -finder, at man er i
hg] Grad uretfeerdig i sin Bedemmelse af
Landbruget, og det kom ogsaa steerkt frem,
da den hejteerede Landbrugsminister talte.

Den hgjterede Landbrugsminister siger
— det findes Sp. 30 —, at Pantegewlden
fra 1916 til 1924 var steget med 160 Mill.
Kr. aarligt, og saa fejer han lidt senere til,
at Geeldsstigningen i denne Periode- ingen-
lunde stammer fra Forpgelse af Bedriften, .
det vil sige Udvidelse af Besetning o, lign.,
da det netop var i en Periode, hvor der -
ikke foregik nogen Udvidelse og Forggelse.
Dér maa den hgjterede Landbrugsminister
nu alligevel have faaet enten nogle for-
kerte Aarstal eller ogsaa nogle andre for-
kerte Tal, for det er langtfra rigtigt.
Tvertimod viser de terre Tal i de stati-
stiske Aarboger os, at der foregik vel en
Tilbagegang for Landbruget fra 1914 til
1918, en Tilbagegang, som det maatte tage
Aar at komme over, men denne Tilbage-
gang overvandt man netop i den Periode,
Landbrugsministeren nwvnte, altsaa inden
1924. Derfor er det ikke rigtigt, og jeg
kan ikke lade det staa.

Denne Tilbagegang fra 1914 il 1918 hav-
de forskellige Aarsager, forst og fremmest
den, at Landbruget ikke kunde skaffe sig
Kraftfoder og ikke kunde skaffe sig Kunst-
gadning. Landbruget glemte, eller gnskede
ikke af Hensyn til andre Erhverv, at sikre
sig Indferselsmuligheder for Kunstgedning
i den Periode. Det var en Fejl fra Land-
brugets Side, det- erkender vi, og det var
Skyld -i, at Landbrugets Produktionsevne
gik saa sterkt tilbage. Men ogsaa Afleve-
ringen af Korn til Staten i den Periode, da
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