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nyeste. Tid har antagét et foruroligende Omfang. Som Stati-
stikken i Bilag 2 viser, er Panteheeftelsen i samtlige Land-
brugsejendomme i Landet fra Aar 1909 til Aar 1926 steget fra
¢ 54 pr ¢ af Ejendomsskyldveerdien til 67,5 pr ¢ af denne, og,
hvis man legger Ejendomsskyldveerdi + Veaerdien af Besxetning

" og Inventar til Grund, fra c 43 pr ¢ til ¢ 50 pr ¢. Ogi denne

Stigning har alene Seelgerprioriteterne en vaesentlig Andel, som
Statistikken i Bilag 8 viser. Nu er det i og for sig beteenkeligt
for Staten at gribe ind i Pantsetningsforholdene, navnlig af
én vigtig Grund, idet nemlig et saadant Indgreb let vil kunne
fore til en veesentlig Sveekkelse af Landmandens Kredit og af
den ekonomiske Tillid til ham idethele, ligesom det ofte vil
kunne hindre en ung dygtig Landmand i at komme i Vej. Der
er adskillige Eksempler paa, at en energisk og dygtig Landmand
er begyndt med Geld, udover Ejendomsveerdien, og efter-

haanden har arbejdet sig fri af den sterste Del af den. Dertil
- kommer, at en Begrensning af Pantszetningsfriheden teknisk-

juridisk er meget vanskelig at gennemfere. Hvis man saaledes
ved en Lovregel fastsetter, at ingen maa pantswtte en Landejen-
dom udover en vis Procent, f Eks 80 pr'c af Ejendomsskyld-
veerdien, maa man samtidig veere klar over, at man ikke derved
kan hindre, at Landmanden stifter pe:sonlzg Geeld hngt udover

Ejendommens Veerdi, og al hans Kreditorer dereflter gor Udleg .

i Ejendommen, og der ved, ad en Bagvej skaffer sig en Pante-
rel i Ejendommen. Et Pantseetningsforbud trekker derfor, hvis
det skal vere helt effektivt, i sin Konsekvens en stekuhons—

fritagelse med sig, indenfor samme Procentgrense. Men at .

en Eksekutionsfritagelse i hej Grad sveekker Landmandens
Kredit, derfor har vi Erfaringer nok fra de =eldre Statshus-
mandsloves Virkning i Praksis. Det er fuldt konsekvent, at
den nyeste tyske Lovgivning samtidig med, at gere Pant-
seettelse af Landejendomme under en vis Sterrelse (125 Hektar
og derunder) afhengig af Myndighedernes Tilladelse, fritager
de samme Ejendomme for Eksekution. Det samme gor Sovjet-
ruslands nyere Lovgivning. Men dette er jo i Virkeligheden
en ekonomisk Umyndiggerelse af Landmeendene, som begge
disse Staters Lovgivning iveerkseetter, og som ‘dansk, nordisk
Sindelag og Folkekarakter neppe vilde kunne forsone sig-med.

Det eneste, man derfor kan gere overfor den nzevnte for-
uroligende Beheftelse af danske Landbrugsejendomme, er da
formentlig rent forsogsvis at prove, for en vis Aarreekke, om
en blot Begrensning af den frivillige Pantswttelse i Land-
ejendomme rent faktisk, indirekte kunde medfore et sendret

Sindelag, en anden sjelelig Indstilling overfor selve. dette:

at pantebehefte sin Ejendom ud over en vis rimelig Greense,
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