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[Jorgen Jorgensen.]
det veere Udtryk for, at man ikke mente det
alvorligt med Rentelettelsen gennem Kon-
verteringen. Jeg vil gerne sporge det srede
Medlem: Er det virkelig Venstres Mening,
at man ved Konverteringen skal forere
Grundejerne i Byerne et betydeligt Million-
beleb, uden at det offentlige skulde have
noget som helst Krav paa at faa Vederlag
derfor? Tror det eerede Medlem virkelig,
at Rentenedsw®ttelsen, hvis den blev gen-
nemfort i Byerne, straks vilde bundfwmlde
sig i, at Lejlighederne blev billigere?

Det oerede Medlem anker stadig over,
at Landbruget skal betale for Konverterin-
gen gennem forhgjede Grundskatter; men
det serede Medlem burde jo sige, at Land-
brugets forpgede Skatter indtreder ikke,
for Forrentningsevnen er betydelig bedre
end i Dag. Det wrede Medlems Kritik gik
ud paa, at nu vendte Amtsskatterne snart
tilbage med en 16 Mill. Kr., tror jeg han
nevate — hvad jeg i evrigt mener er for-
kert. Men den Kritik rammer jo i lige saa
hoj Grad det eerede Medlem selv, der var
med til at gennemfore disse Amtsskatter,
og Sandheden herom er, at den Dag Land-
brugets Forrentningsmuligheder ligger saa-
dan, at Amtsskatterne vender tilbage, er
der gode Kaar i Landbruget igen. (Mod-
sigelse). Ja, der er nogle wrede Medlemmer,
der siger ,,Naa“. Jeg tror nu, at de Folk,
der repraesenterer Landbruget, hellere skulde
varetage Landbrugets Interesser ved at
erkende det rigtige, at med en Forrentnings-
procent som den, der er sat op i Amtsskatte-
loven, vil Landbruget have gode Kaar.
De Folk, der til enhver Tid vil fremstille
Landbrugets Forhold — som visse serede
Medlemmer har en Tilbgjelighed til at gere
— som ugunstige, skader ILandbrugets
Interesser i allerhgjeste Grad. De skulde
hellere indrgmme, at naar et Landbrug kan
give en Forrentningsprocent som den, der
er opstillet i Ejendomsskatteloven, saa er
der gode Kaar for Landbruget. Og Proble-
met 1 Spergsmaalet her er netop: Skal vi
ved en Rentesenkning foreere Grundejerne,
forst og fremmest i Byerne, et betydeligt
* Millionbelgb, uden at det offentlige skal
kunne indkassere den Fortjeneste, som det
har Krav paa til Lettelse for andre Byrder?
‘Her stiller Venstre sig altsaa nu paa det
Standpunkt at ville varetage Grundejernes
Interesser. : '

- Formanden: Det wrede Medlem Hr.
M. K. Serensen har Ordet for en kort Be-
merkning,
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M. K. Sorensen: Jeg vil gerne sige til
det ®rede Medlem Hr. Pinholt, at da vi i
sin Tid diskuterede Spargsmaalet om Amts-
skatternes Nedsewttelse her 1 Tinget, var vi
alle enige i Unsket om, at den Dag hurtigst
muligt maatte komme, da Landbruget blev
saadan stillet, at det ikke skulde have disge
Amtsskatter eftergivet. Men nu forekom-
mer det mig, at det erede Medlem Hr.
Pinholt betragter det som en Ulykke, at vi
maaske kunde naa det Tidspunkt, da Amts-
skatternes Kftergivelse ikke lengere bliver
effektiv paa Grund af Landbrugets for-
bedrede Stilling. Det forekommer mig at
veere en Argumentation af en saadan ejen-
dommelig Beskaffenhed, at der ingen An-
ledning er til at imodegaa den videre, for
den stempler i Virkeligheden sig selv.

Finansministeren (H. P. Hansen) :
Det wrede Medlem Hr. Pinholt sagde, at
Landbruget havde ikke noget at takke Rege-
ringen for. Det forekommer mig dog, at
Regeringen, bl. a. sammen med det erede
Medlem og hans Parti, har gennemfort for-
skellige Foranstaltninger, som Landbruget
maaske ikke ensker at takke for, men som -
det dog uden Tvivl har veeret glad for. Der-
for tror jeg ikke, der er nogen Grund for det
arede Medlem til at tage saa overlegent paa
dette Spergsmaal over for Regeringen.

Saa fgjede det mrede Medlem til, at
selviglgelig skulde der Penge til Senderjyl-
land, men Venstre vilde ikke tage det ved
en, Bjendomsbeskatning. Men det eerede
Medlem glemte at sige, hvorledes han saa
vilde tage dem, og jeg henstiller derfor til
det serede Medlem, naar han nu faar Ordet,
at oplyse, paa hvilken Maade han mener at
kunne fremskaffe Penge til disse Hjeelpe-
foranstaltninger.

Det wrede Medlem Hr. Fibiger sagde, at
hvis en Mand i sin Ejendom havde inde-
staaende et Laan til 4 pCt., vilde han ikke
faa den Fordel, en Konvertering vilde give,
og han vilde alligevel komme til at, svare en
hgjere Ejendomsskat. Det er muligh; et
saadant Kksempel vil jo altid kunne frem-
drages. Men det forekommer mig, at der
var adskillige i denne Sal, der ikke havde
nogen Samvittighedskvaler, da man i sidste
Samling gennemforte Forslag mnetop om
Hjelp til Landbrugere ved Nedswttelse af
Ejendomsskatterne til Amtskommunerne
med 20 Mill. Kr., hvad Befolkningen baade
i Hovedstaden og i Kebstederne og Ikke-
Landboere maatte veere med til at betale
uden at faa nogen som helst Fordel deraf.
Da havde man ikke nogen Medynk med de



