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ikke helt kan se bort fra. Naar Neevningerne
alene har at udtale sig om Skyldspergs-
maalet, men ellers med Hensyn til Straffen
er ganske afskaaret fra at have Indflydelse,
kan det daarligt undgaas, at de kommer til
at skele hen 1mod det Resultat, der vil
blive af deres Udtalelse om Skyldspergs-
maalet. Det vil derfor veere heldigt, at der
bliver en Ventil, saa at det lege Element,
Nwmvningerne, ogsaa kan komme til at faa
Indflydelse paa dette Spergsmaal.

Jeg skal sige, at mod den Metode for
Valget af Nwvninger, som er foreslaaet i
Loviorslaget, kan der vistnok rettes Ind-
vendinger. Under Udvalgsbehandlingen i
Foraaret blev der rejst forskellige saadanne
Indvendinger, og man kunde under Udvalgs-
behandlingen meerke, at der virkelig var
noget divergerende Meninger paa det Punkt.
Jeg mener dog, at det meget let vil kunne
tages op i Udvalget, og der er ingen Grund
for mig til at komme dybere ind paa Spergs-
maalet her.

Med Hensyn til Spergsmaalet om offent-
lig-Votering i Hajesteret gelder jo det samme,
at det saa ofte har veeret dreftet her i Tinget,
og der har vmret fremsat Argumenter fra
begge Sider saa tit, at der ikke vil veere
nogen Foranledning til at gaa ind ved denne
Lejlighed i en ngjere Droftelse.

Jeg vil benytte Lejligheden til en Be-
meerkning af sproglis Art vedrerende en
Enkelthed, som ved Gennemlesningen af
Loviorslaget er faldet mig ind. I Andrings-
forslaget til § 214 er der med Hensyn til det
Tal af Nevninger eller af Dommere i Haje-
steret, der skal veere til Stede, gjort den Be-
meerkning i Slutningen af Paragraffen, at
selv om en Neavning eller en Dommer faar
Forfald, kan Domsforhandlingen, naar den
er begyndt, fortsewttes, og der tilfgjes saa:
»saafremt dog hejst een Dommer og een
Neevning mangler.” Min Bemewrkning er
rent sproglig; jeg er tilbgjelig til at tro, at
det ikke er Dansk, som det staar her. Me-
ningen maa dog sikkert wveere: ,,dog kun,
saafremt hgjst een Dommer og een Neevning
mangler”. Siges det paa den Maade, det er
sagt 1 Loviorslaget, kommer det i Virkelig-
heden il enten at give en anden Mening
eller blive gal Sprogbrug.

Jeg vil dernsmst gerne sige, at naar vi
fra vort Partis Side gaar med til disse Ain-
dringer i Retsplejeloven, er det ikke ud fra
en Folelse af Aingstelse over for Naevninge-
institutionen, en Folelse, der jo ellers er
kommet til Orde fra mange andre Sider.
Vi newrer ingen saadan Angstelse, men paa
den anden Side kan vi kun betragte det som
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heldigt, hvig der ved Aindringer, der giver
det leege Element en storre Plads, yderligere
vil kunne skabes nogle af de Fordele, som
Befolkningen er interesseret i.

Ved Behandlingen sidste Aar her i Tin-
get blev der fra det @rede Venstrepartis Side -
gjort Bemmrkninger mod Fremswmttelsen af
Lovforslaget, gaaende ud paa, at der nu
lige var gennemfort en Retsplejelov, og at
det da vel kunde vere rimeligt, at vi fik
et Pusterum. Det serede Medlem Hr., Vagn
Bro brugte dette Udtryk, og jeg vil derfor
gnske, at det wrede Medlem nu har pustet.
Nu er der altsaa gaaet en Tid, og vi kan saa
maaske regne med, at Lovforslaget, naar
det nu er kommet til Behandling og sand-
synligvis henvises til et Udvalg, vil kunne
faa en ret hurtig Gennemferelse.

Vagn Bro: Som allerede bemmrket
af det @rede Medlem, der nu havde Ordet,
er dette Forslag enslydende med det, der
blev forelagt i sidste Samling, og jeg kan
derfor ogsaa fatte mig i stor Korthed og i
alt veesentlig henvise til de Bemserkninger,
jeg fremsatte sidst. Jeg maa maaske her-
til foje, at 1 og for sig er det jo beklageligh
for os Jurister, der selvsagt til enhver Tid
med Interesse vil drefte nye Forhold, for-
haabentlig bedrede Forhold, indenfor Rets-
Plejen,. at Medlemmer fra alle Sider i denne
Sal, efter hvad jeg tror — og det under-
stregede jeg ogsaa 1 sidste Samling —, ikke
er helt tilfredse med, at vi stadig har et
omfattende staaende Retsplejeforslag at
behandle. Et wret Medlem sagde til mig
— selviolgelig spogefuldt — saadan noget
gsom: Nu har vi den igen, den gamle Vagt-
parade! — og noget er der jo om det. Efter
at vi fik Retsreformen for ikke saa for-
feerdelig mange Aar siden, har vi jo hvert
Aar staaet over for store, omfattende Lov-
forslag paa dette Omraade. Jeg kan sige
dette saa meget mere, som den hojteerede
Justitsminister ikke kan opfatte disse Be-
tragtninger paa den Maade, at man ellers
ikke i denne Sal er rede til at veere Mini-
steren felgagtig, naar man mener, at der
virkelig er Grund til en Andring. Der er,
det tor jeg nok sige, ikke mange tidligere
Justitsministre, der kan henvise til enige
Afgorelser her i Folketinget, og her i Rigs-
dagen, om saa store Lovkomplekser som
dem, den hejteerede Justitsminister har
gennemfort: Retsreformen, Straffeloven,
Dommerloven og mange flere. Men det kan
ikke neegtes, at ved Behandlingen i Somme-
ren 1932 af disse Forhold var det i hvert
Fald noget af en Forudsstning for Opposi-
tionens Deltagelse baade her i denne Sal



