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/'^^'''CEdYard'-Sørensetii] 
som egnet for Familiepleje og gav en Er- 
klæring om, at  vedkommende Patient kunde 
blive i Hjemmet, og at  muligvis den sted- 
lige'Læge førte Tilsyn med Hjemmet og 
Patienten? Jeg vil gerne høre en Udtalelse 
Æra den højtærede Socialminister om dette 
Spørgsmaal; der er for mig ingen Tvivl 
om, at  en Ordning som den omtalte vilde 
spare mange Penge for Staten og være til- 
fredsstillende for alle Parter; det vilde 
ogsaa være at  tage et berettiget Hensyn til 
Patientens Forældre. 
; r Ved Socialreformens Gennemførelse er 
Invaliderenten i Modsætning til tidligere, 
men i Lighed med Aldersrenten forskellig, 
efter som man bor henholdsvis i Køben- 
havn, Købstæderne eller paa Landet, men 
Præmien er ens. Der er fra flere Sider 
gjort opmærksom paa dette Forhold, og 
man fremhæver, at der er en vis Urime- 
lighed i, at man paa Landet betaler den 
"samme Præmie som i København, men hvis 
man skal have Invaliderente, faar en enlig 
Mand i København 822 Kr., paa Landet 
546, Kr., minus Pristalsreguleringerne. Nu 
ved jeg jo godt, at det ikke er ren For- 
sikring, men at  det offentlige og Arbejds- 
giverne giver et ret stort Tilskud, men da 
denne Lovgivning i stærkere Grad end an- 

oden Lovgivning er bygget paa Forsikring, 
er der en vis Berettigelse i den fremsatte 
Kritik, som man hører mange Steder ude i 
Befolkningen. 

I Lov om Folkeforsikring § 41, Stk. 3, 
Niv 2, staar der 홢 jeg vil gerne udbede 
mig Formandens Tilladelse til at citere dette 
Nummer i Paragraffen 홢: 

"?v'1 홢Ved Beregning af Aldersrente til en 
Person, der ejer fast Ejendom eller anden 
Formue, lægges der til hans aar lige Ind- 

h 'tægt 5 pCt. af den samlede Formues 
Beløb; overstiger Formuen 4 000 Kr., til- 

" lægges der yderligere 1 pCt. af det over- 
stigende Beløb, og udgør Formuen mere 
end 8 000 Kr., tillægges der desforuden 

; l  pCt. af Beløbet udover 8 000 Kr. For 
\den Del af Formuen, som maatte bestaa 

홢 i fast Ejendom, der kun benyttes af paa- 
gældende selv, kan det sociale Udvalg dog 
nedsætte Tillæget til 2 pCt." 

,  ) J  e g '  'har ment, at det skulde forstaas 
: saaledes, at hvis man i det sociale Udvalg 
1 vedtog at /nedsætte Procenten til 2, skete 
det paa den 'Maådé at  man først trak den 
Dé'l 4f Formuen, som indestod i fast' Ejen- 
dom, fra den samlede Formue og gav de 

: 2 pCt.s' Tillæg, far den; og 'åt åt,' mäh derefter 
'für .I : Résten fnf j iFdrtntien !bferegnéde;U^br-| 

'højélse' af Indtægten sómJahgiveVir détMci-s 

terede Stykke. Men i ,<Notê - 6 til Paragraffen 
bruges der ei et angivet Eksempel en anden 
Beregnirigsmaade,; hvorefter i det, s synes at 
Tillægget for Formue, der: er i anbragt i fast 
Ejendom, ikké kan nedsættes tiL de angivne 
2 pCt. 'Saa  vidt jeg kan Se; bliver \ Béreg- 
ningen saaledes, at for de 6 000: Kr., der i 
Henhold til Eksemplet f er anbragt i last 
Ejendom, beregnes der af de 4 000 Kr. et 
Tillæg af 3 pCt. og af de 2 000 Kr. 4 pCt., 
og dermed er det sociale Udvalgs Ret til at 
nedsætte Tillægget: til 2 pCt. ikke saa meget 
værd, som det kunde se ud til, og som jeg 
mener det maa have været Lovens Forud- 
sætning. Hvis ' man hil tænker sig' .den 
samme Formue 홢 i  Eksemplet er der brugt 
en Formue paa 10 000 Kr. anbragt i' sin 
Helhed i fast Ejendom, vil man da ikke be- 
regne Tillægget til 2 pCt. af lO 000 Kr.|' lig 
200 Kr.? Hvis man vil det, og jeg maa gaa 
ud fra, at det er Meningen, da bliver For- 
holdene meget uensartede, :ef'teI'f som i hele 
Formuen er anbragt i fast Ejendom eller 
en Del af Formuen er Kapitalförmue. Jeg 
vil gerne bede Socialministeren give ,-en For- 
klaring af dette, saaledes at det: staar klart 
for alle, hvorledes man kommer iil' déii'Be- 
regningsmaade,' der er ang ivet i Eksempel 
b. i Note 6 til § 41. Jeg vil gerne spørge 
den højtærede Minister, om han ikke kan 
være enig med mig i, at den Fortolkning, 
jeg har fremsat her, er fuldt lovlig. '^ 

Endvidere vil jeg henstille til Land- 
brugsministeren, om det ikke var muligt 
at faa en Ændring i Loven om Laan og Til- 
skud til Grundforbedring, som blev vedtaget 
sidste Vinter. Det, jeg  ̂tænker paa, ér; én 
Ændring af Lovens § 6 gaaende ud paa, at 
de, der udfører Grundforbedringsarbejder, 
som falder ind under Lovens Rammer, men 
ikke kan faa Laan, skal kunne faa 1/3 af 
Drænrørsprisen som Tilskud, foruden den 
Trediedel af Arbej dslønhen j der ifølge Loven 
kan f aas, hvis man beskæftiger arbejdsløse, 
og at dette- Tilskud til Drænrørsprisen ogsaa 
kan faas, selv om man ikke kan faa Tilskud 
til Arbejdslønnen. De tidligere Grüridför- 
bèdringsIove har kun haft !til Opgave ät 
give billige Laan til Saådahné Arbejder, 
men i den nuværende Lov er Beskæftigelses- 
spørgsmaalet medtaget, ^hvad jeg" mener 
er absolut1 rigtigt under de nuværende For- 
hold. Men na ar Loven nu har en 'dobbelt- 
sidet ' Opgave,, sää1 mener jeg, at Forhold 
som dem, jeg . nævnte her, 1 spiller1' ind. 
Lovell' 'maa j betragtes som en Kdselbv" og 
Staten maa' i første Risekke være interesseret 
i; a t  der blivérMUdført Arbejde," dg ?ikké;'i, 
ät! dette A±bejdel;kö3des sSammehnmed LaWn 
ísómi en Betingelse '-'før' j at 홢 fää-°dfe'C Begiin- 


