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[Aksel Larsen]

Omstendigheder maa det wrede Medlem
Hr. Rager undskylde os, men vi er ikke i
Stand til at fremsette vore Andringsfor-
slag for, naar vi ikke ved, bvornaar For-
slaget kommer til Behandling, og derfor
skulde han hellere have holdt sig fra at
fremseette denne Bemeerkning.

Men saa protesterede han mod dette
Andringsforslag. Kifter at han lige har
sagt, at det skal veere Flertallet og ikke
Minoriteten, der regerer, saa protesterer
han mod et Andringsforslag, som siger,
at Flertallet blandt Arbejderne skal af-
gore det. Ja, saa er det, man feler Liyst
til en nsermere Betegnelse af Folk, der
bruger den Slags Argumentation.

Dette Andringsforslag er i Overens-
stemmelse med de Synspunkter, jeg har
fremheevet over for Regeringens Horslag,
‘det er i Overensstemmelse med Kommu-
nisternes Syn paa Arbejderbevegelsen i
“det hele taget. Vi vil, at Arbejderne selv
skal afgere, hvordan de vil opbygge deres
Organisationer, hvordan de vil fore deres
- Forhandlinger, hvordan de vil organisere
deres Kampe. Vi protesterer imod, at man
kommer fra Statens Side og vil paatvmge
dem Forhandlings- og Afstemningsregler,
aabenlys eller maskeret tvungen Voldgift,
og derfor siger vi: All right, det srede
Medlem Hr. Rager erklerer, at han er
overbevist om, at det overveldende Fler-
tal af danske Arbejdere, med Undtagelse
af et Par elendige Urostiftere, vil have
Fordel af Regeringens Lovforslag, veere
glade for det; prev da saa at lade dem
stemme om det!

Hvis Regeringspartierne ikke ter det,
siger de jo selv, at de paa Forhaand er
sikre paa, at der vil vere et Flertal imod
det, og derfor har de ikke det fornsdne
Mod; der findes ingen anden Forklaring.

Det er ikke for os mnoget Argument,
at det serede Medlem Hr. Rager siger: De
samvirkende Fagforbund har jo godkendt
dette. Med De samvirkende Fagforbund
mener det swrede Medlem De samvirkende
Fagforbunds liedelse, som jo ogsaa er re-
presenteret her 1 Salen. Men jeg har tid-
ligere herfra belyst, at De samvirkende
- Pagforbunds Ledelse gennem mange Aar
har forsggt at naa til saadanne Tilstande,
som nu skal skabes gennem dette Lovtorslag,
har forsggt at tilrive sig sterre Kompetence,
faa eendret Afstemnings- og Afgerelses-
regler, hvorved Bestemmelsesretten i hgjere
Grad blev taget fra Medlemmerne, end den
er nu, og det er ikke lykkedes dem, fordi
Medlemmerne af Fagforeningerne har mod-
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sat sig det og erklwret, at de vilde ikke
veere med til det.

De samvirkende Fagforbunds Ledelse,
som godkender dette Liovforslag, ved alt-
saa, at de paa dette Punkt er i Uoverens-
stemmelse med Medlemmerne, Hvis de
troede, de var i Overensstemmelse med
Medlemmerne, havde der i den Tid, der er
gaaet, siden Liovforslaget blev fremsat, veeret
rigelig Tid for dem til at foranstalte Ur-
afstemning om det. De har ikke gjort det,
og de vil ogsaa her i Tinget stemme imod
det af os stillede Andringsforslag. Dermed
dommer de deres egen Politik. De ved, at
den ikke er i de fagorganiserede Arbejderes
Interesse. De ved, at det er den Politik,
som Statsministeren og det wrede Medlem
Hr. Bomholt saavel som de kapitalistiske
Statsmeend og Politikere i alle andre Lande
har gjort sig til Talsmeend for: at man
skal forsgge med voldsomme Indgreb i Er-
hvervslivet, med Fordyrelse af Befolknin-
gens Livsforngdenheder og med Kneblings-
love over for Fagforeningerne at redde det
vaklende Samfund endnu et Stykke Tid.

Det vil gaa med denne Lov, som det
gaar med alle den Slags Tvangslove, den
vil ikke holde over for de Storme, den
kommer ud for; men det wndrer, som sagt,
ikke den Henstgt hvormed den er fremsat,
den Hensigt, der saa klart afslgrer, hvor
Socialdemokratiet befinder sig i Dag.

Socialministeren (Steincke): Den erede
Ordfgrer for Det radikale Parti, det srede
Medlem Hr. Rager, udtalte, at man efter
den nye Forretningsorden ogsaa havde Til-
ladelse til ved en Sags anden Behandling
at rejse de mere principielle Problemer,
og det mrede Medlem nzevnte i saa Hen-
seende sit Partis Standpunkt til Spergs-
maalet om tvungen Voldgift.

Den wrede Taler, der nu forlod Taler- -
stolen, nasgtede sig jo heller ikke noget
med Hensyn til principielle Spgrgsmaal.
Naar han saaledes heevdede, at selve For-
slagets - Indhold og Realitet gik ud paa at
tage Selvbestemmelsesretten fra Arbejderne,
naar han endvidere paastod, at det var et
bevidst Led i en bestemt Politik, og at
det var seerlig typisk, at man har saa travlt
med at faa dette Lovforslag gennemfort
nu, medens jeg synes, man har veret alt
for leenge om at faa det gennemfert, naar
han endvidere gik ud fra som givet, at
det ved Kriseforliget var vedtaget, at dette
Lovtforslag skulde gennemfgres — hvad jeg
ved ikke er rigtigt, idet jeg bilder mig ind
at have deltaget i samtlige de Krisefor-
handlinger, der vedrgrte den sociale Liov-



