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[Undervisningsministeren.] -

Flertal i dette Ting; hvordan det vil gaa
i det andet, ja, de Taler; der blev holdt af
det wmrede Medlem Hr. Arnth Jensen og
det wrede Medlem Hr. Vesterager, vidnede
jo om, at det vil volde betydelige Vanske-
ligheder at gennemfere Lovforslaget der.
Jeg tror imidlertid, Forslaget er saa steerkt
i sig selv, at det allerede har vundet og
yderligere vil vinde en saadan Tilslutning,
ikke blot i Leererstanden, men i alle skole-
interesserede Kredse i vort Land, ab det,
vil virke med megen indre Styrke, og jeg
foler mig overbevist om, at det vil trenge
igennem til Sejr, gennem Arbejde, gennem
Virksomhed — nu skal det jo dreftes ude
i Befolkningen, paa Skolemeder, i Pressen
o. 8. V. —, eventuelt gennem Kamp, men
en saadan Kamp for en ny Skolelov i Dan-
mark i veesentlig Overensstemmelse med de
Hovedlinier, her er foreslaaet, vil jeg gaa
ind i med Glede og med Sejrsforvisning.
Skolefjenderne her i vort Land tror jeg
aldrig vil faa nogen Betydning.

Hvis det mrede Medlem Hr. Grégersen,
der talte paa Retsforbundets Vegne, vil gore
Alvor af sit Standpunkt, det, han nu for-
kyndte heroppe fra Talerstolen, hvis han vil
drage Konsekvensen deraf, er der jo kun een,
nemlig den, at han og hans Parti ind-
bringer et Forslag om Ophevelse af An-
ordningerne af 1814 og af den bestaaende
Skolelov af 1904, thi ogsaa den geldende
Skolelovgivning er fuldkommen i Strid med
hans Princip. Han ensker jo overhovedet
ingen Skolelovgivning, lige saa lidt som
han onsker Skole- eller Undervisningspligh
her i Landet. Den Tilslutning, det eerede
Medlem og hans Parti vil faa paa dette
Omraade, tror jeg vil vere saa forsvindende,
at man ganske kan se bort derfra. . -

Jeg takker de srede Medlemmer Hr.
Vilhelm Rasmussen og Hr. A. M. Hansen for
deres Tilslutning. Den var jo ingenlunde
. — saaledes som det mrede Medlem Hr.
Gregersen siger, og som ogsaa et Par kon-
servative Blade i deres agitatoriske Inter-
esse har sagt — for det serede Medlem Hr.
Vilhelm Rasmussens Vedkommende be-
tinget, det var en fuldkommen Tilslutning
#i] alle Hovedlinier af dette Lovforslag.

Jog har ikke gjort Forslaget til nogen
pewedagogisk Afhandling, det mener jeg
ikke, det kan vere eller ber veere. Det
pedagogiske Hovedprincip er slaaet klart
og tydeligt fast, og jeg tror ikke, man be-
hover at gentage det i de enkelte Para-
graffer,

Til det serede Medlem Hr. Vilhelm
Rasmussen, som jeg i peedagogisk Henseende
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er fuldkommen enig med — i:hele hans
Opfattelse af Arbejdsskolen, af Selvvirk-
somhed og Selvtenkning, er vi fuldstendig
enige, og det er ogsaa den Aand, hvorudaft
dette Lovforslag er udarbejdet —, vil jeg
sige, naar han gjorde en lille Opheevelse
til § 3, Stykke 3, at dette Stykke er kun
kommet ind, fordi der findes bestaaende
Skoler med Praeliminsereksamen, Der er
ikke saa mange, men de findes enkelte
Steder, hvor Befolkningen og Forwldrene,
forelobig i hvert Fald, onsker at opretholde
disse Skoler, og jeg har da ment, at man
kunde stille sig imodekommende her. Men
jeg er — det fojer jeg til — lige saa lidt
som det @rede Medlem nogen Sveermer
for Praeliminereksamen; det er mit person-
lige Standpunkt.

Hvad Mellemskolens Navn angaar,
maa jeg meget onske, at man fastholder
Loviorslagets Bestemmelser, for ogsaa gen-
nem Navnet skal man sege at faa den
Ligestillethed og Jeevnbyrdighed frem, som
er et Hovedformaal med dette Lovforslag.

Det @rede Medlem Hr. Arnth Jensen
frygtede en Ensretning; jeg forstaar ikke
denne Frygt, den bunder ikke i Loviorslaget;
det srede Medlem Hr. Vilhelm Rasmussen
oplyste jo endogsaa, at der efter dette Lov-
forslag “kunde gennemfores 48 forskellige
Skoleformer, det er en merkelig Form for
Ensretning!

Jeg anerkender, at det wrede Medlem
Hr. Arnth Jensen ikke var principielt imod
det 8de Skoleaar, hvor det kunde gennem-
fores frivillig, og det gledede mig meget;
at det wrede Medlem saa varmt anerkendte
Cirkuleeret af 17. Maj i Fjor, altsaa ogsaa
de nermere pedagogiske Regler for et saa-
dant 8de Skoleaar. Det gleder mig meget,
det viser, at det @rede Medlem for saa
vidt ikke er principiel Modstander af det
8de Skoleaar. Men han sagde, at de.for-
skellige Fremskridt, der er Tale om her,
skal komme som et Tilbud og ikke som et
Paabud. Det lyder jo meget kent. Men
lad os undersgge det en lille Smule. Hvoz-
dan er det med den bestasende Skole-
lovgivning, efter Anordningerne af 1814,
efter Hojres Skolelov af 1899 og Venstres
forste ikke synderlig derfra forskellige Skole-
lov af 1904%2" Den er jo ikke et Tilbud alene,
den er et Paabud paa en hel Rakke Om-
raader, og det har ikke generet deb orede
Medlem, hverken som ‘Politiker eller som
Skolemand, saa den Kritik, hvormed han
sogte at ramme mit Forslag, galder i Virke-
ligheden den bestaaende Lovgivning. Jeg
maa i det hele taget gere baade det arede
Medlem Hr. Arnth Jensen og det erede



