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[Himmelstrup.]

Begrundelse, Ministeren gav, var ufyldest-
gorende, og dertil kommer, at de danske
Bagerorganisationer i en Henvendelse til
Udvalget meget bestemt og afgerende er
gaaet imod Ministerens Forslag paa dette
Omraade. I en Henvendelse fra Den danske
Bagerstands Fwmllesorganisation, som er til-
gaaet Udvalget under 4. December, staar
der saaledes — med den hejterede Formands
Tilladelse — :

»Saafremt Forslaget gennemfores i
den foreliggende Skikkelse, vil dette be-
tyde en Monopolisering af Geren. Imod
en saadan Monopolisering maa den danske
Bagerstand nedlegge en bestemt Indsigel-
se. Der er efter vor Mening ingen Anled-
ning til at indfere et saadant Monopol,
og i serlig Grad forekommer det os uhel-
digt at monopolisere en Vare, der er et
nedvendigt Raastof til Fremstillingen af
en af Befolkningens vigtigste Livsfor-
nedenheder”,

Dertil kommer saa, at hele den Pris-
stigning, som har fundet Sted under Monopol-
ordningen for Spritten, for os gjorde det be-
teenkeligt at udvide Monopolordningen til
ogsaa at omfatte Geeren. Den @rede Ord-
forer mente for det forste, at vore Bemsrk-
ninger herom 1 Betenkningen var sagligt
angribelige, og for det andet, at det var en
Anklage mod det Tilsyn, som havde veret
etableret, og som er af politisk Sammensaet-
ning; det var en Anklage mod dette Tilsyns
hele Virksomhed. Jeg maa tilstaa, at jeg
kan ikke se dette. Vor Anklage behaover jo
ikke at rette sig mod Tilsynet; den retter
sig mod Princippet, og det; er netop det, vi
siger: at vi ikke vil udvide dette Princip til
Gearen, fordi det kan fore med sig, at man
kommer ind paa en saadan Prisstigning. Jeg
maa derfor afvise som ubegrundet den Op-
fattelse fra den swerede Ordferers Side, at vor
Udtalelse er en Anklage mod det Tilsyn, som
har veeret etableret med hele denne Ordning.

Men med Hensyn til det ,sagligt an-
gribelige® i det, vi har skrevet, vil jeg gerne
nu, da det er bragt paa Bane, have Lov at
sige, gennem hvilke Betragtninger vi er
naaet til vor Opfattelse. Naar vi teenker os
en 30 Aar tilbage i Tiden, til Tiden omkring
Aarhundredskiftet, da kostede en Flaske
Taffelakvavit vistnok i Detailsalg saadan
noget som, skal vi sige 50-60 Ore — jeg
ved det ikke ngjagtigt, men det ligger der-
omkring —, og heri var inkluderet den
Breendevinsafgift, som man vist dengang
kaldte Hovedafgiften, paa 20 @re pr. Flaske;
den var indfert, hvis jeg ikke husker fejl,
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ved. Loven af 1. April 1887.: Der-blev altsaa
tilbage til at dekke Produktionsomkost-
ningerne og Handelsomkostningerne et Be-
lgb paa en 30-35 Ore. Hvis vi ser paa Forhol-
dene i Dag, er Detailprisen paa saa pas den
samme Vare 8 Kr. 85 Ore, og nu er det jo
klart, at Afgiften til Staten er vokset eks-
orbitant, den udger nu i Brendevinsafgift
og Tillegsafgift et Belob paa henimod 6 Kr.,
5 Kr. 70 Ore, men tilbage bliver alligevel
af den nuveerende Detailpris et Resthelob
paa ca. 3 Kr. 15 @re. Nu er jeg ganske
paa det rene med, at dette Belob ogsaa skal
deekke den Oms®tningsafgift, som Restaura-
tionsskattens Aflosning kastede over paa
Omsstningen af disse Varer, og som falder
paa de to Fordelingsled, nemhig Forhand-
lerne, som skal betale den med ca. 1 pCt.
af den Pris, hvortil ‘de leverer Varen til
Kobmanden, og Kebmanden eller Detail-
listen, der skal betale en Omsetningsafgift
paa mellem 3 og 4 pCt. af Udsalgsbelobet
paa 8 Kr.. 85 Ore. Det nwevnte Belgb paa.
godt og vel 3 Kr. skal altsaa formindskes
med en 35 Ore, men tilbage bliver der
alligevel til at dwkke Produktionsomlkost-
ningerne og Fordelingsomkostningerne et
Belob, som er ca. 8 Gange saa stort som for
30 Aar siden! Nu ved jeg nok, at dertil
kommer saa Arbejdslennens Stigning og Raa-
stoffernes Stigning, men jeg foler mig ikke
helt sikker paa, at man kan sige, at denne
Stigning taget pr. Produktionsenhed er stor.
Herigennem er det i Virkeligheden godtgjort,
at denne Koncentration har veaeret dyr; den
har ganske vist under de givne KForhold
veeret nodvendig, det er sikkert, og vi mener
i og for sig ogsaa, den skal opretholdes, den
har veeret meget rar, den har vewret dejlig,
men jeg tror sandelig ogsaa, den har vaeret
dyr!

Y Det er alle disse Forhold, der bevirker,
at vi ikke mener, det er klogt at udvide
Monopolet til ogsaa at omfatte Geeren, og
Ministeren har altsaa ikke kunnet overbevise
os om Ngdvendigheden af det, hverken tel-
nisk eller gkonomisk. Det er da Grunden til,
at vi fra vor Side tillader os sammen med
de konservative Medleramer af Udvalget
at stille det Andringsforslag, som er om-
talt under Nr. 1. . '

Jeg vil dernest omtale det Aindrings-
forslag, som Partiet Venstre har stillet
under Nr. 2, og som tager Sigte paa at
endre Ordet ,,Spiritus” som det begrebs-
bestemmende Ord i dette Lovforslag til:
,Sprit samt Akvavit og Brandevin“. Jeg

‘kan veere ganske enig med den serede Ord-

forer for Udvalget i, at Terminologien er



