2787

. [Piirschel] .. - Lo s

- sig skyldig i fra Fagforeningsledelserries Side
Landet over! Et Medlem af dette Ting har
jo veeret med til at etablere en Strejke, en
ulovlig. Strejke imod et Skib med et: Hage-
kors. - Det var givet, at med Fagforenin-

gernes Indstilling, med Leeren.om Neevninge- |

suverniteten maatte et Neavningekolle-
gium, der for sterste Delen -bestod af Fag-
foreningsmedlemmer, komme til en ri-
kendelse. 1 denne . Sag. - Den paagmldende
Forsvarer, der-jo er en af de store Noov-
ningeaktorer, havde. derfor let Spil, da han
pleederede paa Frifindelse. Mah gjorde det
ud fra en formel Betragtning, som for mig
er indlysende -urigtig. Det, som man ved
den paagmldende Straffelovsbestemmelse vil
sikre, e1, at det Nationalitetsmeerke, som ef
Folk nu:: veelger sig, og som Danmark
naturligvis ikke har nogen som. helst Ret
til at kritisere, respekteres her i Landet.
Det er det, der skal sikrves. Paa det Tids-
punkt, hvor denne Forhaanelse af det frem-
mede Meerke fandt -Sted, vajede  dette
Mzrke fra Glesandtskabet her i Byen, fra
Konsulater. Landet over, det var bekendt
for hele Offentligheden, at der- var. givet
Ordre til, at alle tyske Skibe skulde fore
dette Flag. Man kan ikke enske sig ¢t mere
anerkendt Nationalitetsmeerke, end det var.
Det havde Krav paa Respekt. Udenrigs-
ministeriet mente det, Justitsministeriet
mente det, Retsformanden synfes at mene
det samme; Forsvareren mente det 'ikke,
han plederede paa Neevningesuvereniteten,
og han kaldte paa Fagforeningsagitationen,
og han -sejrede. -Og saaledes -gik en Mand
frikendt ud, frikendt for en ganske klar
Lovovertredelse. Det er ikke forste Gang,
at det er sket ved Neevningeting her i Lan-
det, det er sket Masser af Gange i Udlandet,
men-ingen kan veere i Tvivl om, at hver
Gtang det: sker, rokkes der ved Retsbevidst-
heden’i Folket, og saa undergraves Nesvninge-
instibutionen. Jeg ser det for saa vidt uden
Sorg, som jeg, som sagt, betragter det som
en Ulykke for dansk Retspleje, at vi har
denne Institution o

Man oplevede i en Sag, som er ved at

blive afsluttet i disse Timer; at der blev’

afsagt to Nmvningekendelser, om hvilke
Retsformanden bemeerkede til Neevninge-
formanden: De er.paa det rene med, at de
to -Kendelser strider mod hinanden?

‘hvortil Neevningeformanden venligt sva-

rede: Ja, det er vi fuldstendig klar over!
Jeg indremmer, at herved er jo en af de
Anker, man tidligere rettede mod Nzevninge-
institutionen, nemlig- at man fik de mod-
stridende - Kendelser forskellige Steder i
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Landet, paa en heldig Maade imgdegaaet;
nu faar man dem ogsaa ved samme Ting,
og endda ved samme Serie af Neevningeken-
delser! ‘Et ‘Regeringsblad betegner dette
som den hgjere Neevningelogik — jeg skal -
ikke gore Forspg paa at treenge ind i det.

De Kendelser, som eiafsagt, siden vi
fik den nye Straffelov, viser for mig, at jeg
havde Ret, naar jeg i sin Tid advarede imod -
den Tro, at man ved at.gennemfore den nye
Straffelov og imgdekomme nogle af de Stem-
ninger, som de .ivrige Nevningetilhengere
forte frem, vilde sikre sig en storre Respekt
for Loven hos Navningerne. Jeg leegger her
som tidligere i meget veesentlig Grad An-
svaret. for det, der sker, paa de Sagferere, der
optreeder -som Forsvarere.  Naar man herer
en i gvrigh vel anset kebenhavnsk Overrets-
sagforer staa frem for Neevningetinget -og
sige:: I gamle Dage, under den strenge
Strafielov,. frikendte man for Fosterfordri-
velse; nu har man sat Straffen ned, og det
er vel ikke Meningen, at den mildere Straf-
felov skal fere til, at man nu bliver strafiet
strengere — ja, saa tager man sig jo til
Hovedet og siger: Hvor -er’ det - muligt,

at en Jurist ter paatage sig Ansvaret for -

at vildlede Nevningerne i en saadan
som det her er Tilfeldet?.

‘Det, der skete ved Straffeloven paa
dette Punkt, var jo, at man sagde: De
Straffelovsbestemmelser, vi har; er forsl-
dede paa dette Punkt, de er for strenge,
de stemmer ikke med Nutidens Opfattelse;
det er derfor forstaaeligt, at Nevningerne
reagerer- derimod og kommer til- Frifindelse.
Saa ger man fra Lovgivningsmagtens Side
dette, at man nedswtter Straffen, efter min
Mening alt for meget. - Man skaber mildere
Regler for derved at bringe Loven i Overens-
stemmelse med Nutidens Opfattelse, og
saa staar en Sagferer op- og siger: I skal
ikke bryde jer om, at det endnu staar i
Loven, at det skal straffes, det er selviolgelig
Meningen, at det skal vere straffrit, ligesom
det har veeret tidligere — thi saaledes kan
det, der eér sagt, jo oversettes.:

Jeg siger, at dette er undergravende for
Retsbevidstheden. Jeg fremhwever som en
straalende Modswtning hertil et tidligere
Medlem af dette Ting, Overretssagforer
Jessen, som under en Neevningesag, “der
drejede sig om den Moder, der havde drebt
sit -aandssvage Barn, modstod Fristelsen
til: at paastaa Frifindelse, skont det utvivl-.
somt havde vewret let at kalde paa Neev-
ningernes Medlidenhed og faa gennemfert en
Frifindelse. Han havde Respekten for
Loven, og han sagde: Der kan ikke i-denne
Sag paastaas Frifindelse. Derved bidrog
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