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" [Rager.] T ‘
henlede det hejterede Ministeriums Op-
meerksomhed paa denne Sag, og det vilde
glede mig, om man i Tide vilde arbejde
med den. Det er mig vel bevidst, at, det er
en ganske uhyre vanskelig og sver Opgave,
men det, er en af den Slags Brandenwlder,
som man undertiden maa tage om, selv
om man ved, at hvor fast man end tager,
kan det godt veere, at der kommer nogle
Vabler. , .
Jeg.er i og for sig ked af, at der i det
Udvalg, der er omtalt;i § 13, er 2 Repraesen-
tanter for Feellesreprasentationen for dansk
Industri og Haandveerk. Jeg havde gerne
set, at man kun havde ladet Fellesrepree-
sentationen faa een Representant og havde
fundet en anden Haandveerkerorganisation,
der kunde faa den anden Reprwesentant.
Der er nemlig ikke blandt Haandveerkerne
udelt, Tilfredshed med denne Fallesreprze-
sentation, og der er andre Organisationer
under Dannelse; men jeg indremmer, at de
nye Sammenslutninger er maaske ikke saa
fewstnede endnu. Men i hvert Tilfelde har
jeg sporet meget; steerkt, at den mindre vel-
villige Stemning, der er kommet over for
Feellesreprasentationen, er i ikke ringe
“Grad vokset, siden det; tidligere serede Med-
lem af dette heje Ting Hr. Pitzner er ded.
Der er ikke Tvivl om, at det Formandsskifte,
der er sket, har gjort, at Haandvaerkerne
ikke ser paa Fellesreprsesentationen med
samme Tillid som tidligere. Selv om den
afdede Formand var Partimedlem af dette
hoje Ting og den nuverende Formand ikke
er det, tror jeg dog, at de fleste har det Ind-
tryk, at den fidligere Formand var ganske
anderledes upartisk. Selv om jeg ikke ved
noget om, hvorvidt det er rigtigh, ikke kan
paapege, at den nuvwrende Formand er
partisk, har han en ganske anderledes Parti-
glorie om sig, i hvert Fald i de Fagfewellers
- Kreds, som her skulde kunne se med
absolut, Tillid paa denne Organisations -ab-
solutte Upartiskhed.
' Jeg har saa nogle Bemerkninger at

gore af rent sproglig Art. Jeg er egentlig

lidt ked af at komme med dem nu, fordi de
skulde vere fremsat for 4 Aar siden, da
det, jeg vil omtale, er gaaet igen i Lo-
ven. Men man bliver alligevel noget op-
merksommere efterhaanden, og naar der
er saa lidt nyt i et Lovforslag, saa heefter
man sig mere ved gamle Kendinger.
I § 8 staar der, at dette Udvalg skal
bestaa af -
»1 Repraesentant for Ministeriet for
Handel og Industri, 1 Repreesentant for
Finansministeriet samt af 1 Reprwmsen-
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tant for henholdsvis Industriraadet og
De samvirkende Fagforbund i Danmark®.

Maa jeg sperge: Hvorfor er der neevnt
»1 Repraesentant for hvert - Ministerium,
men kun ,henholdsvis 1“ for de andre?
Er der tilsigtet — det tror jeg ikke — noget
i Retning af, at Ministeriernes Repreesen-
tanter er finere og skal n®vnes enkeltvis,
medens de andre skal slaas sammen i en
Klump? '

Det gaar nemlig igen i alle disse Para-
graffer. I § 13 neevnes

»1 Representant for Ministeriet for
Handel og Industri, 1 Repraesentant for
Finansministeriet samt 2 Reprasentanter
for Feellesrepraesentationen for dansk Indu-

- stri og Haandveerk og-1 Reprasentant for
De samvirkende Fagforbund.

Dér kan det ganske vist ikke blive
»henholdsvis®, for der er to og een. Men
saa stiller man det op paa den Maade, at
man nevner ,,1 Reprasentant for Ministeriet
for Handel og Industri, 1 Repreaesentant for
Finansministeriet”, og saa siger man ikke
»2 for Feellesrepramsentationen og 1 for De
samvirkende Fagforbund“, men man siger
»samt“, og saa kommer ,,2 Reprasentanter
for Fellesrepreesentationen og 1 for De
samvirkende Fagforbund®.

Og naar man kommer til § 18, saa naev-
nes der ‘ :

»1 Representant for Ministeriet for
Handel og Industri, 1 Repraesentant for
Landbrugsministeriet, 1 Reprasentant for
henholdsvis“. .. '

og saa kommer alle de gvrige Organisationer.

Jeg gaar ud fra, at det er en mini-
steriel Koncipist, der har siddet og skre-
vet disse Paragraffer, og han har i hvert
Tilfeelde ikke veeret hemmet af noget Min-
dreveerdskompleks, da han har skrevet
dette, hvor han har sat Ministeriets Re-
praesentanter op i et hgjere Plan. At de
ikke har virket saadan, er en anden Sag.
Jeg synes, da jeg er blevet opmerksom
paa det, at jeg vil nmvne denne Sken-
hedsfejl, som vi rimeligvis i Udvalget let
kan blive enige om at rette.

Saa er der en enkelt Ting, jeg ogsaa
vil gore en Bemeorkning om. Lad mig f.
Eks. hefte mig ved § 8. Der staar deér,
at der i Udvalget, som jeg newevnte, skal
veere 1 Repraesentant for Handelsministe-
riet og 1 for Finansministeriet, og saa staar
der i Slutningen af Paragraffen de kendte
Ord:

,De med Udvalgets Arbejde for-
bundne Udgifter bevilges paa Finans-
loven.“

Jeg vil gaa ud fra, at de, der ud-



