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Himmelstrup: Det swrede Medlem Hr.,
Christmas Mgller vilde nu fremstille Sporgs-
maalet om vor Stilling til Geermonopolet
saaledes, at vi under Sagens ferste Be-
handling her i Tinget i December -Maaned
forrige Aar havde udtalt os. positivt mod
dette Germonopol. Dette er- ikke rigtigt.
Det er fuldkommen rigtigh, som . det
wrede Medlem Hr. Hartvig Frisch sagde,
at dette meget komplicerede Spergsmaal
kan ses fra flere Sider, og det er ogsaa. rig-

tigt, at jeg for mit Vedkommende under | . ..

Sagens forste Behandling fremheevede pro-
duktionsmeessige og eckonomiske og histo-
riske . Grunde, som kunde tale for ‘under
de givne Forhold, med en halvhundredaarig
historisk Udvikling bag sig, at fastholde
den Ordning, der var foreslaaet i Ministerens
Forslag. Paa den anden Side kunde vi med
vor. Indstilling til hele dette - Sporgsmaal
ingenlunde enske Monopolordningen udvi-
det ud over det, som var rimeligt, og jeg
fremhwvede ogsaa meget steerkt, at . for ab
treekke Geeren ind under Monopolet maatte
der en anden Begrundelse til end den, der var
narliggende, naar der var Tale om Spritten.
Vi havde haabet, at vi under Udvalgs-
behandlingen i Lebet af December . og
Januar Maaned skulde faa en saadan anden
Begrundelse; jeg tror endog; jeg sluttede de
Bemarkninger, jeg gjorde under Sagens forste
Behandling, med at sige, at nu maatte vi
jo se, hvilken Overtalelsesevne den hajt-
srede Minister var i Besiddelse af, naar vi
nu kom til at forhandle Sagen i Udvalget.
Det viste sig jo imidlertid, at de Grunde,
Ministeren kunde anfore, slet ikke var af den
Karakter, at vi kunde acceptere dem, og
da der tilmed havde varet den Udvikling
rent prismeessigh for den Del af Monopol-
ordningen; som var gammel, nemlig for
Sprittens Vedkommende, som vi har gjort
Rede for i Udvalgsbeteenkningen af 1.
Februar, saa maatte vi under de givne
Forhold sige som saa: Vert principielle
Synspunkt er dette, at vi ikke onsker en
Udvidelse af Monopolordningen, og Mini-
steren har ikke kunnet- overbewise os om
Nodvendigheden af at bevare Gwren under
Monopolet, ikke ud fra historiske Grunde,
ikke ud fra tekniske Grunde, ikke ud fra,
om jeg saa maa sige, rent forvaltningsmees-
sige Grunde, det vil sige Vanskeligheden ved
at udskille den Del af den samlede Virksom-
hed, som refererer sig til Spritproduktionen,
fra den, der refererer sig til Gerproduktionen.
.+ I Landstinget er der imidlertid Person-
ligheder, som har et overmaade indgaaende

Kendskab til hele dette Spergsmaal, helt
fra Den overordentlige Kommissions Dage

t. L. om. Spiritus og Geer. 3560

... (Kristen Amby: :Mystiske Krefter!)...
her- er slet ikke Tale om nogen som helst
mystiske Kreofter, her er blot. Tale om, at
man har talt rimeligt og forstandigt til os
om de Forhold, der taler for den ene eller
den anden Ordning, noget, som den hejt-
serede Minister ikke var 1 Stand til at gere.
Det er den simple og ligefremme Forklaring
paa hele dette Forhold. Der er ikke Tale
om nogen som helst Art af mystiske Kreefter,
der har gvet Indflydelse. C

Vi mener, at der under de givne For-
hold ikke vil vere noget at sige til, at man
forspger - en Ordning, hvorved disse to
Produktionsgrene vedblivende findes inden
for den. samme Virksomhed, under den
samme. Ordning. Jeg maa henvise det
wrede Medlem Hr. Christmas Moller til de
Bemeerkninger, jeg fremsatte. om dette
Spergsmaal ved Sagens ferste Behandling;
de staar, som jeg for nevnte, paa Sp. 1716
i Tidenden. Det er min Overbevisning, at
det srede Medlem heri vil finde tilstreek-
keligt til Begrundelse af den Stilling, vi
indtager. Vi havde frygtet for, at der
skulde komme en lignende Prisstigning med
Hensyn til Produktion og Omswmtning af
Ger som den, der har fundet Sted ved
Produktion og Omswmtning. af Sprit, og naar
vi nu er kommet til Forstaaelse af, at denne
Frygt i yeesentlig Grad maa siges at vere
ugrundet, foreligger der ikke mnoget som
helst Grundlag for at udtale sig paa den
Maade, som det. wrede Medlem gjorde for.

Christmas Meller: Det naturlige for
det wrede Medlem Hr. Himmelstrup er ikke
at sege at forklare eller bortforklare sine
Udtalelser ved en fjern Ferstebehandling.
Det naturlige er at tage det ®rede Medlem
Hr. Himmelstrups Udtalelser ved anden
Behandling og Udtalelserne:i Beteenkningen
af Februar 1934, Udtalelser, som naturligvis
er faldet, efter at det serede Medlem har fore-
lagt Sagen i sit Parti, efter at det erede Med-
lem har haft Mulighed for at konferere med
disse meget indsigtsfulde. Kreefter, der er
inden for hans Parti i det heje Landsting
paa det paagwmldende Omraade. REfter ab
det wrede Medlem havde haft denne Mulig-
hed, udtalte det.zrede Medlem den 2. Fe-
bruar 1934 — jeg beder atter om Tilladelse
til et kort Citat — paa Sp. 2623, senere
2624, folgende:

» vor Anklage behaver jo ikke at rette

sig mod Tilsynet;“ Lo :

— ZAire og Respekt for Landstinget hoje
Formand —

»den retter sig mod Princippet, og det

er netop det, vi siger, at vi ikke vil udvide-
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