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[Piirschel.]
at-indlade sig i en Debat med en saa lavt-
staaende Person'. . . . (Afbrydelse: Hor!) . . .
ja, det har han sagt, saa det behgver man
ikke at understrege ved at sige Hor — et
Ofier af den hgjtwrede. Justitsminister,
som vi naturligvis alle paaskenner og vur-
derer hojt. Jeg tillader mig altsaa i Haab
- om, at jeg endnu ikke har krinket Mini-
steren saa meget, at han ikke vil svare
mig, med al den dybe Zirbedighed, som
det sommer sig en ringe Folketingsmand
at anlegge over for den hejterede Justits-
minister, at sperge den hgjteerede Minister,
om -han fremdeles vil hevde det Stand-
punkt, som han indtog ved ferste Be-
handling, og som han har indtaget under
Udvalgsbehandlingen, at de Injurier, der
fandtes i Regeringsbladet efter et sender-
jysk Venstreblad mod en senderjysk Dom-
mer, er tilladelige. Jeg sporger den hgjt-
@rede Minister, som hgrer til en Regering,
der anser det for livsvigtigt at hekempe
Nazismen her i Landet, som altsaa anser
denne Bevegelse for en samfundsfarlig
Bevaegelse, jeg sporger den hojterede Mini-
ster, om det efter hans Mening er passende,
rigtigt, ikke overtreedende Ytringsfrihedens
Greenser, at et Regeringsblad siger om en
Dommer, at han holder Haanden over
dette Parti, over de Folk af dette Parti,
gsom mgder -i Retten, tiltalt for en Lov-
overtradelse? Og dette tillader jeg mig at
bede Ministeren om at svare paa, uanset
- om min Tone maatte behage ham eller ikke.

Jeg skal dernsest. gore en Bemerkning
til- den eerede socialdemokratiske Ordferer
(Alsing Andersen), der spurgte, hvorfor man
fra konservativ Side var bange for at gaa
videre med Hensyn til Foreningsloven. Jeg
kan sige det ganske kort i Overensstemmelse
med, hvad mit Partis hejterede Formand
har sagt, at- vi har ensket at give Regeringen
de Vaaben i Heende, som var nedvendige
eller gnskelige for at bekempe det, der vir-
kelig er en Fare for det danske Samfund.
Dér, hvor Faren virkelig truer, er vi villige
til at stotte Regeringen og give den Vaaben
. i Heende, skent vi ikke neerer nogen syn-
- derlig Tillid til, at den vil bruge dem. Vi
har her i Landet et Parti, der aabent har
erkleeret fra denne Talerstol, at det er dets
Maal at omstyrte det danske Samfund med
Vold. Dette Parti frembyder en Opgave for
en Regering, der seetter sig til Maal at opret-
holde Ro og Orden, men dér er Regeringen
ikke ‘hjemme. Udenveerkerne, nogle lige-
gyldige Personer, der settes op som Redak-
torer for Partiets Organ, dem rammer man
med nogle Injurieprocesser, men Keernen i
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det, den samfundsfjendtlige og samfunds-
farlige Agitation, som er kommet til ‘Orde,
og som er bekendt fra denne Talerstol, tor
denne Regering ikke tage fat paa. Det er
ikke underligt, naar man iagttager den Til-
nermelse mellem de kommunistiske og so-

cialdemokratiske Partier, sowi har fundet =

Sted Verden over. De samarbejder i Wien,
de samarbejder i Paris, det tyske Socialde-
mokrati har efter de bedste Monstre fra
de franske Emigranter under- den store
Revolution samlet sig i Udlandet og udsteder
derfra. Hrkleringer, som i Retning af Vold-
somhed ikke staar tilbage for det kommuni-
stiske Partis — ganske naturligt, fordi de to
Partier jo har felles hellige Skrifter, de har
den samme Oprindelse, og naar Socialdemo-
kratiet ikke kan naa sine Maal og sikre sin
Plads ved lovlige Midler, ja, saa er Skridtet
vel ikke saa forfeerdelig langt over til Kom-
munismen, .

Vi har jo i hvert Fald hert Folk af So-
cialdemokratiet sige: Demokrati! Slaa til!
Vi har hert senderjyske Rigsdagsmeend
tale i retuforblommede Vendinger om Borger-
krig, og vi har hert selve Statsministeren
i et festligt Djeblik svinge sig op til de samme
Hgjder. Vi herer den- socialdemokratiske
Ungdom synge om at knytte den bevaebnede
Neeve, om at lade Vaabnene lyne. Vi ved,
at deres Hilsen er den samme som Kommu-
nisternes: den knyttede Neeve. Det er dette
Fredens, Parlamentarismens, Borgerlighe-
dens Parti, som sidder ved Regeringsmag-
ten og ikke ter vende sig mod det Parti, °
der undergraver den Samfundsorden, de
Herrer sidder som Forsvarere af.

Det, der var det karakteristiske ved det
Lovforslag, der er fremsat, var dette, at det
ganske som Uniformsloven var egnet til at
misbruges mod Organisationer, der staar.
fuldt og helt paa Lovens Grund,men som ved
en administrativ’ Fortolkning blev bragt
uden for Lovens Granser. Dette onskede vi
ikke at' veere med til. Det forbavser os, at
Partiet Venstre, efter at dets Formand- har
erkleret, at Uniformsloven var blevet ad-
ministreret i Strid med de Forudsetninger,
der var til Stede, da Venstre gik med til
Loven, dog gaar med til at give denne Re-
gering en ny Lov af samme Type med de
samme udflydende Kanter, som den gamle
Lov havde. Thi det er det Krav, man har
Ret til at stille ved Undtagelseslove som
disse, at man dér treekker Graensen skarpt,
saaledes at Folk ved, om de er paa Lovens
Side eller paa den anden Side. Og det er
ikke sket ved disseLove, hvor man overalt
bruger Ordet ,lignende“: militerlignende,
uniformslignende, militeerlignende @velser;



