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veasentlig storre Indkomst, end Finans-
ministeren har regnet med. Nu er jeg ganske
vist ikke helt klar over, hvorledes de Belob,
vi efterhaanden er kommet til, stiller sig 1
Sammenligning med de Belgb, Finansmini-
steren regner med for indevamrende Finans-
aar; men indtil videre vil jeg antage, at der
her er regnet forsigtigh, saa der her skulde
" fremkomme en forgget Indkomst.

Alt i alt vil jeg som min Formening
om Driften sige, at der er Sandsynlighed for,
at den bliver vesentlig bedre, end hvad der
vilde svare til, at der skulde kraves 15
Mill. Kr. til Dekning. " Jeg er naturligvis
ikke blind for, at der er noget, der hedder
Tilleegsbevillingslov; paa den anden Side
er der ogsaa erfaringsmeessigt Besparelser,
alle de bevilgede Belob ;bliverinu engang
ikke brugt. . = ' -

Som sagt: alt i alt tror jeg, man maa
have Lov til at vente, hvis der ikke sker
noget ekstraordineert, at det Statsregnskab,
som til gin Tid -vil foreligge, hvis vi ikke
faar nye Indbtegtslove, vil vise et mindre
Underskud end de 15 Millioner. Jeg maa
derfor mene, at der for Tiden ikke er nogen
Nedvendighed for at udskrive nye direkte
Skatter; vi ved jo alle, at Finansministeren
gnsker at faa Skatter til et Bel@b'f»f omkring
15 Mill. 'Kr. 52

Med Hensyn til Formuebeveegelserne —
det er jo et Hmne, man ofte diskuterer og i
Almindelighed diskuterer i Fleng med
Driftsregnskabet — vil jeg sige, at det
interesserer mig paa en vis Maade ikke saa
forfeerdelig meget. For hvis ellers Formue-
regnskabet principielt er stillet rigtigt op,
saa skulde det, at vi optager store Laan,
ikke vwre Bevis paa Fattigdom, men Ud-
tryk for, at vi i andre Ting har faaet noget,
der svarede til Veerdien. At en Virksomhed
i givet Fald optager store Laan, er, hvis den
til Gengmld foreger sin Ydeevne meget be-
tydeligt, ingenlunde Udtryk for Fattigdom,
og i Formueparagrafien skulde der jo, saa-
ledes som den nu er stillet op, ikke mindst
gennem Arveafgiften, veore den Sikkerhed,
der skal til, for at man med nogenlunde
Ret kan sige, at det, man i givet Fald har
i Underskud, i Virkeligheden er en Formue-
anbringelse. .

Jeg maa saaledes give Ordfereren Ret
i, at den finansielle Stilling driftsmeessigt,
saaledes som den. foreligger, ingenlunde kan
siges’at veore daarlig. Men bagved ligger jo
det, man aldrig maa glemme, at der er
blevet paalagt Befolkningen meget store
Skatter. Om man vil sige, at de endnu
ikke er storre, end at de kan beres, det er
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en Smagssag. Den Ros synes jeg for saa
vidt, man maa give den socialdemokratiske
Regering fremfor den Neergaardske, at den
tidligere fremsamtter Forslag om nye Ind-
teegter, end den Neergaardske Regering -var
tilbgjelig il at gere, og paa det Punkt
mener jeg absolut, at den Neergaardske Re-
gering — og for saa vidt ogsaa Vensbres -
senere Regering — havde en vewsentlig Fejl.

Men paa en Maade er det ikke deb
afgerende. Det alt afgerende bliver altid,
naar man vil bedgmme et Styres Jkonomi,
om dette Styre 1 Kraft.af sit Program krever
store Skatter eller ikke. Der.kan for mig
ingen Tvivl veere om, at det socialdemokra-
tiske Styre, fordi det mener, at der ber an-
vendes meget store Belgb, ikke mindst til
sociale TForanstaltninger, i Kraft af sib
Vasen bliver et dyrt Styre. Man maa derfor
sige, og det kan efter min bedste Over-
bevisning ikke modbevises, at vil man have
smaa Skatber, kan man ikke stemme social-
demokratisk. Omvendt, mener man, ab
Skatternes Sterrelse ikke er afgerende, men
at det er mere afgerende, at vi faar en vis
Udjeevning i Samfundet, en Udjeevning som
til 'en vis Grad kan ske igennem Beskat-
ningen, nu vel, saa kan der efter Omstandig-
hederne vamre Grund til at sbemme social-
demokratisk.

Naar man saa ofte har villet sige, at
det socialdemokratiske Styre kan: veere et
godt finansielt Styre, saa vil jeg sige, at -
det kan veere det i den Forstand, at man.
skaffer Pengene. Men det kan aldrig blive
et billigt finansielt Styre.

Munch-Petersen: Det kommunistiske
Parti er defi‘eneste Parti, som er principiel
Modstander af Finansloven (Munterhed),
er Modstander af den borgerlige Finanslov,
der er til Behandling her. Det er et Stand-
punkt, som det @rede Medlem Hr. Hans
Nielsen med flere aabenbart finder latterligt
til Trods for, at Socialdemokratiet tidligere
har haft det samme Standpunkt. Men det
synes jo, som om det srede Medlem helt
har glei’ﬁt dette. Der var engang, da ogsaa
Socialdemokratiet stemte mod Finansloven,
netop ud fra denne socialistiske Opfattelse,
at Finansloven er selve Grundpillen for den
kapitalistiske Stat, er den kapitalistiske
Stats vigtigste Lov. Og hvis man er Mod-
stander af det bestaaende System, maa man
stemme mod denne Lov, er man principiel -
Tilhenger af det bestaaende System, er
det naturligt at stemme for denne Lov.
Detfor er det ogsaa naturligt, at alle de 5
andre Partier her i Tinget stemmer for
TFinansloven. For den Stilling, man tager



