5111 ¢/, 84: 1. Beh. af F. t. L. om ZAndr: i L. ang. Statens Forhold til Landmandsbanken. 5112

[Krag.] .
samfundsmeessige og ikke det erhvervs-
massige Hensyn, som' bliver bestemmende i
den kommende Tid. : '

Men, som jeg har sagt, vi er rede til at
forhandle om denne Sag, om begge Sider af
den, hvis Sammenheng den hgjterede
Handelsminister har erkendt ogsaa gennem
det foreliggende Lovforslag. Men er ikke
Forholdet det, at Fremssttelsen af For-
slaget om ,,Danmarks Bank* i Virkeligheden
er en ren Formsag? Er ikke Forholdet det,
at den hgjteerede Handelsminister er bundet
til Forslaget, som det nu er? for saa maa

“ han hellere tilstaa det. Reprasentantskabets
Formands Udtalelser i Pressen i Dag tyder
netop paa, at der overhovedet ingen Ain-
dringer kan foretagés, uden at Sagen paa
ny skal forelwgges Aktionserernes General-
forsamling. Det vil sige, den hgjterede
Handelsminister er bundet, og det vil atter
sige, at hvis vi vil have Lovforslaget igen-
nem, er Rigsdagen bundet, og hvis det er
Forholdet, saa siger jeg til den hejtmrede
Handelsminister: Sig det saa, saa vi kan
faa det reelle Grundlag at tale paa.

Christmas Meller: Det wrede Medlem
Hr. Hans Nielsen kom naturligvis ikke ind
paa min Paavisning af, at han havde taget
Tuldkommen fejl med Hensyn til Stillingen
i 1928, men begyndte at tale om noget
andet. Enten har det @mrede Medlem mis-
forstaaet mig, eller ogsaa citerede han for-
kert. Jeg har ikke sagt, at Landmandsban-
ken var en daarlig Forretning, naturligvis
ikke, det kan jo enhver se af Regnskabet,
jeg maa ogsaa formode, at det mrede Med-
lem Hr. Hans Nielgen, Formanden for Af-
viklingsafdelingen, har saa megen Forstand
paa det, at han kan se det. Men da det srede
Medlem Hr. Hans Nielsen gjorde opmerk-
som paa, hvad der var tjent af Penge til
Staten, sagde jeg: -Hvad kostede Land-
mandsbankordningen Staten, og hvad har
Staten faaet i Forrentning af sine Penge?
Det er et helt andet Spergsmaal, end hvad
Landmandsbanken i @jeblikket er som For-
retning. :

Det wmrede Medlem Hr. Hans Nielsen
talte om, at man lob til Regeringen i 1928
om at faa den ene eller den anden Ordning.
Nej, det var i 1922 eller 1923, der var Tale
om noget afgorende med Hensyn til Land-
mandsbankens Forhold, og hvor det private
Erhvervsliv kan siges at have anmodet
Staten om Statte.

Dernsst vil jeg gerne sige til det srede
Medlem — jeg kan ogsaa sige det til Mini-
steren —, at den Begrundelse, vi Konser-

vative, der var imod Landmandsbankord-
ningen i 1928, gav, var ligetil: vi var seng-
stelige for, at Garantierne for, at Landmands-
banken; ikke vilde vedblive at veere en Stats-
bank, ikke var tilstreekkelig steerke, og. det
har naturligvis intet som helst at gore med
det fuldkommen latterlige Argument, den
hajteerede Minister kom med; om man: havde
teenkt sig, at der i 1929, eller hvornaar det
kunde veere, vilde komme en socialdemo-
kratisk Regering. Det ‘har .overhovedet
ikke noget at gere med Spergsmaalet om.,
at Landmandsbankaktiernes ‘Salg maatte
vare 1 Nerheden. af Tidspunktet 1931, da
Reservefondsbeviset overhovedet ikke mere
kunde stige. Jeg har gjort opmerksom paa
Forholdet Provins—Hovedstad og paa Stats-
bank, og det har vist sig at veere Argumen-
ter, der har haft tilstrakkelig Veegt. -
Dernaest vil jeg gerne sige til den hejt-
erede Minister, der jo optraadte .som: Mi-

mose, hvad de hojteerede Ministre efter-

haanden gor — man mad ikke engang
anvende et saadant Udtryk som, at de ken-
der deres Pappenheimere —, at jeg ved
ikke, hvad den hgjterede Regering efter-
haanden: bilder sig ind; jeg vil slet ikke tale
til den i dens eget Sprog fra den glade Op-
positionstid, som .den formoedentlig har
glemt, det er saa lenge siden, de faldne
Udtalelser tyder paa, at den har glemt den:
Vi faar i Virkeligheden her, hvor vi behand-
ler et Spoergsmaal som Landmandsbanken,
lidt efter lidt at vide, at Rigsdagen har bare
at vedtage det forelagte Loviorslag om ,,Dan-
marks Bank® — feerdig! Andringer kan der
ikke foretages; en Rekke Oplysninger, vi.
har bedt om, har man overhovedet endnu
ikke givet Udvalget, vi faar blot at vide,
at inden for de Kredse, som har dreftet
Spergsmaalet Nationalbanken, mener man
det og det. . ~ .
Er det da Meningen, at Bestemmelsen
om Seddelpolitikken skal ligge i de Kredse?
Selve den daglige Ledelse maa naturligvis
ligge dér; men Bestemmelsen om, hvorledes
man skal ordne hele dette Forhold, skal den
ikke ligge hos Lovgivningsmagten, hos
Regering og Rigsdag, ligesom ved Fastswet-
telsen af Nationalbankens Oktroj i 1818
og 1907, den, der er gmldende nu? Nu
kommer Handelsministeren og siger il os,
at inden for de Kredse, som har behandlet
Sporgsmaalet, har der veeret HEnighed om

‘saadan og saadan. Hvad vedkommer det

os? Regering og Rigsdag skal i Fellesskab
have Ret til at afgere disse Ting, tagende
Hensyn til den Sagkundskab, der er i1 Na-
tionalbanken, prevende at tage Hensyn til
den Sagkundskab, der maatte veere i Han-



