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* . [Christmas Meller.}-- . - .. .
delsministeriet, selv om man nok kunde-faa
sine Tvivl-om, hvordan det gaar med det
Hensyn, man maatte vise her. Det er fuld-
kommen meningslost og urimeligt, at Mi-
nisteren vil stille’ sig paa et saadant Stand-
punkt -over for os. - \

Vi for voit: Vedkommende har med
Hensyn til Spefgsmaalet om Banken klart
og tydeligt sagt, :at vi vilde forhandle, og
¥i -vilde  have: Oplysninger om National-
_ bankens fremtidige Stilling, og. vi vil have

Lov til at sige til den hojteerede Minister |

og til Regeringspartierne, at den Behand-
ling, som begge Ordfererne giver détte Lov-
forslag, og som Ministeren giver det, maa
da vel fore til, at man fra Sider, som ikke
tilhorer - Regeringspartierne, - maa forstaa,
hvor forsigtig man maa veere med Hensyn
til at stole paa givet Ord. Thi hele Argu-
mentationen med Hensyn til Minister Slebs-
ager er ved Siden af; netop fordi Slebsager
udtalte sig saaledes, som han gjorde, lavede
man Lovens klare Bud om de 30 Mill. Kr.,
og.derved fik man Det konservative Folke-
parti og hele Venstre med. Saaledes er det
gaaet. Det er ganske ligetil. Hvis den
hgjtetede Regering .vil have det paa den
Maade, at ‘man maa nere Tvivl om dens
Ord som -om saa manges Ord, saa kommer
deﬁ hojteerede - Regering ikke til at staa
gO .. L )

- . Piirschel: Seren Kierkegaard siger et
Sted,.at:det at ville Livet er at, ville Gen-
‘tagelsen. Det Ord vil jeg gerne fremdrage
.ved denne Lejlighed, hvor jeg bliver nedt
til at gentage noget af, hvad jeg har sagt
ved tidligere Lejligheder, naar vi har dreftet
det Spﬁrgsmaall, som foreligger til Debat
heri Dag. Det er et Spergsmaal, som jeg
har rejst Gang paa Gang.gennem de sidste
- Aar, ogsaa her:i Rigsdagen, og man har
stadig- medt Regeringens Uvilje til at op-
fylde den Lov, den selv var med til at
gennemfore i sin’ Tid. : A
. Det.serede Medlem Hr. Hans Nielsen
wvar i. Dag saa hejt oppe, at han talte om,
at naar Oppositionen i denne Sag ikke vil
vare med til at gennemfore denne Lov, var
det det, groveste Misbrug af Landstingets
Flertal, det @rede Medlem endnu havde
‘oplevet. ~ Jeg maa sige, at hvis det srede
Medlem ikke har veret ude for alvorligere
Kreenkelser, er han alligevel gaaet; lykkelig
_gennem Livet. ‘
Thi hvad er det, vi kreover gennemfort?
Det er den Lov, som denne Regering var
‘med til at gennemfore, og hvis Ord i og for
8ig er tydelige nok;, men som blev tydelig-

gjort; ved den Bemeerkning i Beteenkningen,
hvortil: jeg hentydede ved. Citatet af Seren
Kierkegaard fer. Jeg haaber, jeg har den:
hgjterede Formands Tilladelse til et kort
Citat af Bet@nkningen: .
»Det er .... Ordningen Formaal, at
Banken skal overgaa til at veaere en privat
- Bank med en af Statsmagten uafh®ngig
Ledelse, men der har inden for Udvalget
. veeret afvigende Opfattelser med Hensyn
til, hvor hurtigt Afheendelsen af Aktierne
ber soges gennemfert. . .. .
Altsaa, Udvalget siger det klart . og
tydeligt: Hormaalet er at skabe ud af den
foreliggende Statsbank, hvad man fra alle
Sider, ogsaa fra det konservative Mindretals
Side, erkendte, at der.forelaa, en privat-Bank.
Under denne Udvalgsbeteenkning staar ikke
blot Navne som H. P. Hansen, Hauge,
Stauning og Zahle, men ogsaa Navnet, paa
en Politiker, som det @rede Mediem Hr.
Hans Nielsen sikkert vil veaere villig til at
anerkende er en baade vidtskuende og ogsaa
meget ordholdende Politiker, nemlig Folke-
tingsmand Hans Nielsen! Hans Navn staar
under . denne 'Betenkning, han har altsaa
selv sagt, at det er Lovens Formaal; men -
nu kommer han i Dag og siger, at det er
et groft Misbrug af Landstingsflertallet at
forlange dette Formaal, som han selv har
veeret med til at fastslaa, gennemfert! Det
er betegnende for en vis Agitationsform. -
Og hvad er det saa, der sgges ved dette
Lovforslag? Der siges. i dette Lovforslag,

| at Ministeren skal forhandle med. Finans-

udvalget, - inden han afhender Aktierne.
Der er intet som helst i den nuveerende
Lov, der forhindrer Ministeren i at soge
denne Forhandling. Der er intet som
helst, .der forhindrer Ministeren i at gore
af Dyd, hvad han ved Lovforslaget vil
have gjort til en Nedvendighed. Ministeren
kan udfolde sin Dyd her frit for Offentlig-
heden, saa vi kan se, hvilken fortreflelig
Minister vi har, som kun vil:afhende disse
Aktier efter at' have forhandlet med Ni-
nansudvalget. Intet forhindrer ham deri.
Hvorfor seger Ministeren saa denne
Bemyndigelse? Kun af en eneste Grund,
nemlig den, at han ved, at nu er Situa-
tionen saaledes, at Lovens klare Ord byder -
ham at selge disse Aktier. Hvis det ikke
var Forholdet, hvorfor skulde han saa sege
om at faa gjort til Pligt, hvad der til en-
hver Tid er hans Ret?. Deri ligger FEr-
kendelsen af, at Lovens Paabud nu er
aktuelt, hvad enhver, der kender For-
holdet paa Aktiebersen, jo ogsaa ved. Det

har vist sig, at Borsen er i Stand til at’ op-

tage meget betydelige Aktiebelob, uden at



