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1601 7/, 34: Eneste Beh. (eft. Fallesudv.) af F. t. L. ang: Laan og Tilskud til Grundforbedr. 1602

[Johs. Clausen.}

Fallesudvalgets konservative - og Venstre-
Medlemmer, en anden Indstilling, hvor der
ogsaa er stillet Forslag om at lade sidste
Stykke af § 1 udgaa. Jeg maa dertil knytte
en Bemeerkning, som findes i Betenkningen,
og som lyder saaledes — jeg vil med den
hgjteerede Formands Tilladelse gerne lese
den hgjt —: :

. ,,Selv om man principielt fastholder,
at Grundforbedringsarbejder ifalge Loven
bor udferes til den paa Kgnen gwmngse
Lon for tilsvarende Arbejder, har man
ikke fundet det paakrevet at fastholde
Bestemmelsen herom i § 1, sidste Stykke,
i Landstingets Affattelse, idet den fore-
slaaede Efterbevilling paa 814 Mill. Kr.
udelukkende dekker allerede udferte Ar-
bejder.* I

Desuden foreslaar vi en Zndring i § 5,
som gaar ud paa at @ndre de i Forslaget fra
Holketinget opferte 20 Millioner til 13%%,
Million, og endelig har vi ment, det vilde
veere naturligt at lade Forslagets § 7, som
bemyndiger Landbrugsministeriet til at lade
. Lov Nr. 106 af 31. Marts 1933 optrykke med
de af nerveerende Lov flydende Andringer,
udgaa. Man har ikke fundet Befojelse til
at lade den blive staaende. .

Jeg skal med disse faa Bemsrkninger
anbefale Tinget at stemme for Indstilling
under Nr, II.

Kr. Johansen: Som man vil se af Be-
teenkningen, er det altsaa ikke lykkedes
at naa til Enighed i Fellesudvalget. Det er
ikke lykkedes, fordi Flertallet i denne Sal
fastholdt en Affattelse af Lovforslaget, der
maa betegnes som upaakrevet, og somihvert
Fald kun kunde have den ene Hensigh at
leegge et; Pres nedad paa en Arbejdslen, deri
Forvejen ikke er for hej. Det, der nu fore-
ligger, er enten at vedtage Forslaget i Folke-
tingets Affattelse eller vedtage en Ordning,
der slaar Dgren i for fremtidige Arbejder,
lukker af for en Genoptagelse af det Arbejde,
der nu har veret standset i adskillige Maa-
neder. Det er derfor ganske naturligt, at
vi, som ikke har kunnet gaa ind paa Fler-

talspartiernes Krav om en Lentryksbestem--

melse 1 Loven, ensker at fastholde det For-
slag, der skaber Muligheder for igen at op-
tage Arbejdet, og jeg Vil anbefale at stemme
for Indstillingen under Nr. I. Det er mu-

ligt, at den ikke vedtages — det kan vel vaere
sandsynligt, at den i hvert Fald ikke ved-
tages 1 dette heje Ting —, men saa er det
ganske vist; ogsaa min Opfattelse, at Kra-
vene udefra fra alle Sider efterhaanden vil
blive saa steerke, at der inden alt for lenge
vil komme en Situation, der tvinger Rigs-
dagen ftil igen at vedtage en Grundforbed-
ringslov, saa at disse Arbejder kan gen-
optages.

Landbrugsministeren (Bording): For-
skellen mellem de to Indstillinger, der her
foreligger, er reelt set udelukkende den, at
Bevillingen ved Indstilling II nedswmttes
til 1314 Mill. Kr., idet man i begge Ind-
stillinger foreslaar, at sidste Stykke af Lands-
tingets Affattelse af § 1 udgaar. Andringen
i Indstilling IT om, at § 7 skal udgaa, har
jo ingen reel Betydning, idet denne Para-
graf blot indeholder en Bemyndigelse for
Ministeren til at optrykke den gamle Lov
med de nye ZEndringer.

Jeg forstaar ikke, at de to Partier, som
har Flertallet i Landstinget, ensker at ned-
swtte Bevillingen fra 20 til 131, Mill. K.
Jeg begriber ikke, hvorledes man vil be-
grunde en saadan Indstilling, idet jo, som
det ogsaa er udtrykt i Beteenkningens to
gidste Linier, de ,,3%% Mill. Kr. udelukkende
deekker allerede udierte Arbejder”. Det
vil altsaa sige, at de Landmeend, som efter
at den gamle Lov faktisk var ophert, idet
Bevillingen var opbrugt, letsindigt, uden at
afvente Rigsdagens Afggrelse, har paabe-
gyndt og fuldendt deres Grundforbedrings-
arbejder, faar Laan, hvorimod Landmeend
i de Amter, hvor Udvalgene maaske har
vaeret mere forsighige og har henstillet at
vente, indtil man saa, at der var Sikkerhed
for at faa disse Laan, og Landmend, der
selv har veeret forsigtige og ikke har ensket
at paabegynde Arbejdet, skent det maaske
var lige saa nedvendigt som de andres,
for Rigsdagens Beslutning forelaa, udeluk-
kes fra at faa Laan. Jeg for mit Vedkom-
mende kan ikke veere med til at gennemfore
en Administration, der betegner en saadan
Uretfeerdighed over for Landmeendene, som
dette Forslag vil betyde, og jeg maa derfor
fraraade at stemme for Indstilling II.

Rasmussen (Hvolbaek): Jeg kan ga,nslgé
slutte mig til den Motivering, Landbrugs-
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