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[Socialministeren.] l
nu var der en Lejhghed til at vende sig
mod den nuverende Socialminister, naar
han havde gennemfegrt denne Lov.

Til det @®rede 2det Medlem for 4de
Kreds (H. P. Johansen) vil jeg sige, at
jeg vil nedigt ind paa at svare paa hans
Sporgsmaal vedrsrende Betydningen af
Reguleringen af Udgifterne, for jeg ved
ikke rigtig Besked om dem, og jeg kunde
let komme til at heenge paa Udtalelser,
der viste sig ikke at veere rigtige. Men
Beregningerne vil den w®rede Ordfgrer jo
kunne se i Bemarkningerne, hvor der er
gjort op, paa hvilke Punkter man venter
Merudgifter, og paa hvilke Punkter man
venter Mindreudgifter; det endelige Re-
sultat er ogsaa gjort op deér. Om. dette
kommer til at passe ngje, kan ingen vide,
saa lidt som man kan vide, hvorledes
Ulykkesforsikringsraadets Afggrelser kom-
mer til at staa 1 Forhold til de nuveerende
Afgorelsesmetoder.

Den wrede konservative Ordfgrer (Hen-
driksen) kritiserede, at veernepligtige, der
udferer civilt Arbejde, blev draget med ind
under denne Lov. Ja, det kan man natur-
ligvis se forskelligt paa, men naar Lovgiv-
ningen anerkender, at Samvittighedsgrunde
— det drejer sig vel swrlig om Personer,
som af religigse Grunde mener, det strider
mod deres Samvittighed at beere Vaaben
eller lade sig uddanne i Vaabenbrug — er
tilstreekkelig Anledning til at etablere en
anden Ordning, der for de paagsldende
er lige saa tvungen, som Aftjeningen af den
almindelige Veaernepligt er for andre, saa ser
jeg ikke nogen principiel Grund til, at Lov-
givningen skulde stille denne Form for
Tvangsarbejde “anderledes end den almin-
delige Form for Tvangsarbejde, som kaldes
Aftjening af Veernepligt. Derfor synes jeg,
at jeg har Ret i at tage disse Personer
med — ud fra den principielle Stilling, som
Lovgivningsmagten indtager til disse For-
hold —, saa de stilles lige med de Personer,
der kommer til Skade under Aftjeningen
af almindelig, egentlig Veernepligt.

Med Hensyn til § 6 sagde den mrede
Ordfgrer for Det konservative Folkeparti,
at det var betenkeligt at unddrage Dom-
stolene Afggrelsen af Sager i det Omfang
— saaledes forstod jeg ham —, som det
er foreslaaet ved Lovforslagets §§ 5 og 6.
Jeg vilde meget ngdig have, at man her
pludselig optog en anden Linie end den,
der nylig er gennemfert ved Ulykkesfor-
sikringsloven. Disse to Love bgr have
ngjagtigt de samme Regler, og jeg har
aldrig under Diskussionen hgrt, at man

20/ 33: 1. Beh. af F. t. L. om Invaliderente m. v. til tilskadekomne vaernepligtige.
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egentlig fra nogen Side, heller ikke fra
Domstolenes, har gnsket at komme ind i
disse forholdsvis indviklede Regler; man
mener vel nok, at en sagkyndig Institution
som Ulykkesforsikringsraadet, eventuelt So-
cialministeriet, -er den bedste Appelinstans
1 Sager af denne Art, hvor saa mange
Spergsmaal spiller ind. Derfor tror jeg,
man skal blive staaende ved det, der her
er foreslaaet, og i hvert Fald skal man
ikke have forskellige Regler her og i Ulyk-
kesforsikringsloven.

Endelig spurgte den samme serede Ord-
forer om Forstaaelsen af § 6, Stk. 4, med
Hensyn til Indankningsfristen for Personer,
som kommer til Skade under Aftjening af
Veernepligt paa det grenlandske Omraade;
Dette betragter jeg egentlig som ganske
ligetil. Der staar: ,opholder de sig uden
for Europa, er Fristen 3 Maaneder®, og det
vil jeg forstaa saaledes — jeg ved ikke,
om det er tilstreekkeligt, naar jeg siger det .
herfra, men jeg gaar ud fra, at man altid
vil fortolke det .saaledes —, at der ikke
leegges Veegt paa det nationale Omraade,
men paa Afstanden, og Afstanden er her
saa stor, at man allerede af den Grund vilde
gaa til en Indankningsfrist af 3 Maaneder;
men specielt er man berettiget til at gore
det, naar det maa indrgmmes, at selv om
Grerland herer til Danmark, saa ligger -
det dog uden for Europa. Hvis man imid-
lertid gnsker en bestemt Indankningsfrist
indsat for Gregnlands Vedkommende, saa
har jeg ikke noget derimod, men jeg giver
den w®rede Ordfgrer Ret i, at saa bgr den,
i Betragtning af Forholdene deroppe, veere
mindst 3 Maaneder.

Endelig kom den mrede Ordfsrer for
det radikale Parti (Veistrup) — over for
hvem jeg i gvrigt kun har Tak tilovers —
ind paa Forholdet mellem § 21 .og § 27
og sagde, at han var betenkelig ved, at
Afgorelsen med Hensyn til Rente eller
Kapital, naar det drejede sig om saa unge
Mennesker som her, faldt med det samme,
om den ikke kunde udsewttes, under Hensyn
til den paagmldendes unge Alder. Mon det
serede Medlem i den Forbindelse har veeret
opmeerksom paa § 29?7 § 29 siger nemlig:

»Det Kapitalbelgb, som tilkendes
-umyndige Personer, kommer dem til gode
paa den Maade, som Direktoratet be-
stemmer. Det samme. gwlder, naar- Di-
rektoratet efter Forhandling med paa-
geldende og efter at have indhentet det

- sociale Udvalgs, eventuelt Invalideforsik-
ringsrettens Erkleering, anser Udbetaling
af Summen for utilraadelig, — Det paa-
hviler - det sociale Udvalg at yde Direk-



