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leje med Moderen paa Avlingstiden, men
ogsaa det Tilfeelde, at der kun foreligger
Bevis for, at en enkelt Person har haft
saadant Samleje- med Moderen, naar de
foreliggende Omsteendigheder dog ger det
tvivlsomt, om Barnet er Frugten af dette
Samleje. Som ovenfor anfort vil disse
" Personer efter nugmldende Ret blive til-
pligtet hver iser at svare Bidrag til Barnet.

De Hensyn, der bevirker, at man kun
" kan lade de swrlige Retsvirkninger indtreede,
naar det virkelige Faderskab har kunnet
fastslaas, udelukker ikke, at man i Overens-
stemmelse med gwldende Ret gor Pligten
til at svare Underholdsbidrag afthengig af
den blotte Mulighed for, at den paagel-
dende kan veere Barnets Fader. Der ses
ikke at vere nogen Ngdvendighed for at
-indskranke enhver Retsvirkning til Til-
feelde, hvor der findes at veere tilvejebragt
et tilstreekkeligh Bevis for det virkelige
Faderskab. Medens det er klart, at saadant
"Bevis maa kreves for at gere de fulde Rets-
virkninger af = Afstammningsforholdet geel-
dende, er der i og for sig intet ulogisk i at
knytte visse retlige Konsekvenser til den
blotte Mulighed for et Faderskab. Paa den
anden Side ber denne Retsvirkning ind-
skreenkes til de normale gkonomiske Fglger
af Faderskabet, Pligten til at svare Bidrag
til Barnets Underhold.- Kun indenfor denne
Greense synes Reglen naturlig, og her ger
sig derhos det sarlige Hensyn gwmldende,
at Underholdsbyrden ellers vilde komme
til at paahvile Moderen alene eller det
offentlige. Da det er Muligheden for et
Afstamningsforhold, der er den egentlige
Grund til Paaleeggelsen af Bidragspligten,

maa denne naturligvis ogsaa her vsere

udelukket; naar det kan godtgeres, at den
paageldende ikke kan veere Fader til
Barnet.

Med Hensyn til de Tilfeelde, hvor
flere Personer herefter opfylder Betingel-
serne for at anses som bidragspligtige,
har Ministeriet neermere overvejet Spergs-
" maalet om, hvorvidt man ber blive staaende
ved den ved Lov Nr. 130—1908 indferte
“Ordning, hvorefter Bidragspligten paalaeg-
ges alle de paageldende, eller om man ber
soge gennemfort en Ordning, hvorefter
Bidragspligt ogsaa i saadanne Tilfwlde kun
paalegges en enkelt. : :

Lfter den for Lov Nr. 130 — 1908
i Danmark geldende Ret, saaledes som
den havde uddannet sig i judiciel og ad-
ministrativ Praksis, havde Moderen Ret til
at rejse Sag mod flere Personer som ,,Hee-
dre® samtidig eller sukcessivi, og disse
Pergoner kunde da i Forening tilpligtes ab
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svare Bidrag til Barnet; som Regel anto-
ges det, at enhver af de paageldende Per-
soner kun var ansvarlig for en Kvotadel -
af Bidraget, dog saaledes at de subsidiert
heeftede solidarisk for: hele Bidraget, og
denne Regel fulgtes i administrativ Praksis. -
Moderen kunde imidlertid ogsaa velge at
anlegge Sag alene mod en enkelt af Kon-
kumbenterne, og Indklagede havde da
ingen Ret til at kreve, at de ovrige Kon-
kumbenter skulde inddrages under Sagen;
den Omstendighed, at det var godtgjort,
at ogsaa andre havde haft Samleje med
Moderen paa Avlingstiden, og at saaledes
ligesaa godt en anden kunde veere Barnets
Fader, var i det hele uden Indflydelse
paa Indklagedes Forpligtelser; han alene
blev demt til at svare Bidrag til Barnet,
og han havde ikke Adgang til bagefter -
at soge Regres for en Del af Bidraget hos
de andre Konkumbenter. Indsigelsen om,
at ogsaa andre havde haft Samleje. med.
Moderen paa Avlingstiden, den saakaldte
exceptio plurium (sc. concumbentium), var
saaledes uden al Betydning, og Moderen -
havde frit Lov til at velge, hvem af de
flere Konkumbenter hun enskede at ud-
l;egge som Fader til sit Barn. - I Praksis
blev Sagen, naar det var oplyst, at Moderen -
paa Avlingstiden havde staaet i Forhold -
til flere, ofte ved forligsmeessig Afgorelse
ordnet saaledes, at samtlige Konkumbenter
tilpligtedes til at svare Bidrag i Forening,
og Tilfzelde, hvor flere Personer var bidrags-
pligtige overfor samme Barn, var saaledes
allerede for 1908 ikke helt ualmindelige.

Lov Nr. 130 — 1908, der paa mange
Punkter skeerpede Feedrenes Ansvar, ind-
forte, for at bede noget herpaa, se Rigsdags--
tidende 1906—07, Tilleg B. Sp. 2421—22 og
2434, ved § 14, der ikke fandtes i-Regerings- :
forslaget, men blev indsat af Folketingsud-
valget, den veamsentlige ZAndring i den wldre -
Retstilstand, at Indklagede kan fordre, at’
enhver Person, som efter Moderens For-
klaring eller efter, hvad der ievrigt er op-
lyst under Sagen, kan vwmre Barnets Fa-
der, inddrages under Sagen som @ Ind-
klaget; hvis der er overvejende Sand-
synlighed for, at en af flere Indklagede
ikke er Faderen, idet han kun kan anses
som saadan ved Fravigelse af de smdvan-
lige Tidsfrister, skal den paagwldende dog
ikke tilpligtes at svare Bidrag; de bi-
dragspligtige heefter umiddelbart solida-
risk for Bidraget; men den, der har er--
lagt det, har Regres til de pvrige for en
forholdsmeessig Andel. Hertil er knyttet
en Regel om, at ogsaa det offentlige, hvis
det- har bidraget til Barnets Forsergelse,
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