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Landkommuner, der i sterre Omfang havde
sat offentlige Arbejder i Gtang og af denne
eller af andre Grunde havde haft forholds-
vis smaa Hj®lpekasseudgifter, Fordelings-
reglen efter den tidligere Lov af 30. April
1933 § 6 (efter Antal understottelseshe-
rettigede 1 Henhold til Lovens § 1 pr. 5.
Maj 1983, jfr. foran) har formentlig i
hgjere Grad medfort en efter Forholdene
retfeerdig Fordeling mellem Kommunerne
af det sammesteds omhandlede Belgb af
2,1 Mill. Kr., der skulde anvendes til
Fordeling af Okseked til de arbejdslese,
der fik Hjwolp efter Lovens § 1. Naar
et til Loven af 30. April 1933 § 6 svarende
Fordelingsgrundlag 1kke anvendtes ved
Fordelingen af Okseked i Henhold til Kap.
VI § 1 i Loven af 13. December 1933,
skyldtes det — rent bortset fra, at Ked-
ordningen efter Loven af 30. April 1933
§ 6 var knyttet til Hjelpen efter samme
Lovs § 1, hvilken Hjwlp ydedes til de
arbejdslgse gennem Kommunerne, medens
Hjwlpen efter Kap. V i Loven af 18. De-
cember 1933 bestod i en midlertidig Ud-
videlse af Retten til Understottelse fra de
anerkendte Arbejdsloshedskasser — de ufor-
" holdsmeessig store praktiske Vanskeligheder,
der havde veeret forbundet med den pr.
5. Maj 1933 stedfundne, ved Loven af
80. April 1933 § 6, Stk. 2, ngdvendig-
gjorte Arbejdslgshedstelling, og Onske-
ligheden af 1 Stedet herfor at foretage
Fordelingen paa Grundlag af allerede
foreliggende Tal, nemlig Hjeelpekasseud-
gifterne, paa samme Maade som ved For-
delingen efter § 7, Stk. 2, i Loven af 30.
April 1933. Efter neerveerende Forslag vil
der ikke opstaa praktiske Vanskeligheder,
idet det foreslaas frem for at foretage en
ny Tewlling simpelthen at lwegge de med
Kpduddelingerne efter Loven af 30. April
1933 forbundne Udgifter til Grund, en Ud-
vej, der ikke stod aaben i December 1933,
idet Opgorelserne over Kommunernes ende-
lige Udgifter efter Loven af 30. April 1933
da endnu ikke forelaa.

Kommunernes faktiske Udgifter efter
Loven af 30. April 1933 § 6 har i Reglen
ikke oversteget det for hver Kommune
gwldende Maksimum for Statsrefusionen,
men har dog i enkelte Tilfelde veeret
storre, Ved nu at anvende disse faktiske
Udgifter som Fordelingsgrundlag opnaas
bl. a. ogsaa det, at de Kommuner, der
efter Lioven af 30. April 1933 § 6 har an-
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vendt et storre Belgb, end de har kunnet
faa refunderet fra Staten, faar en saa meget
sterre Andel i det i nwrverende Horslag
omhandlede Refusionsbelgb af 3,5 Mill. Kr.

Under Hensyn til, at den Kreds af
Personer, der skal kunne nyde godt af den
her foreslaaede Fordeling af Oksekad,
ikke er begraenset til arbejdslegse (arbejdslgs-
hedsforsikrede), men — ligesom efter Kap.
VI § 1 i Loven af 13, December 1933 —
omfatter alle treengende, herunder f. Eks.
ogsaa Rentenydere, har man dog anset
det for rettest ved Fordelingen mellem
Kommunerne tillige at tage Hensyn til
Kommunernes faktiske Udgifter til For-
deling af Oksekgd til treengende i Henhold
til § 7, Stk. 2—38 (om Indholdet af disse
Bestemmelser, se Bemerkningerne foran
Sp. 2759) i Loven af 30, April 1983. Det
bemerkes herved, at enkelte Kommuner
alene har iverksat Kgduddeling efter sidst-
nevnte Liovbestemmelse uden samtidig at
foretage nogen Uddeling efter Lovens § 6
(jfr. foran Sp. 2759). Maksimum for den
enkelte Kommunes Andel i det Belab af
1 Mill. Kr., der var stillet til Raadighed
ved Loven af 30, April 1933 § 7, Stk.
2—3, var vel sat i Forhold til Kommu-
nens Hjzlpekasseudgifter (i 1932—33); men
dels drejede det sig kun om 1 Mill. Kr. af ialt
3,1 Mill. Kr., dels var der ogsaa her Ad-
gang for Kommunerne til, hvor Statsrefu-
sionshelgbets Maksimum skennedes util-
streekkeligt, for egen Regning at anvende
et stgrre Belgh, end der kunde faas Refysion
for fra Staten, en Adgang, der blev benyttet
af ikke helt faa Kommuner, navnlig Land-
kommuner, og dette vil altsaa nu komme
de paageldende Kommuner tilgode efter
den her foreslaaede Fordeling paa Grund-
lag af de faktiske Udgifter saavel efter§7,
Stk. 2—3, som efter § 6.

Sluttelig bemerkes, at det af Reglen
i Forslagets § 1, Stk. 2, folger, at de Kom-
muner, som ikke har iveerksat Fordeling
af Oksekgd i Henhold til Loven af 30.
April 1983, hverken i Henhold til Lovens
§ 6 eller til Lovens § 7, Stk. 2—3, ikke
kan komme i Betragtning ved den i § 1,
Stk: 2, foreslaaede Fordeling. Saafremt de
paagzldende Kommuner desuagtet uddeler
Oksekgd, vil de imidlertid kunne komme
i Betragtning ved Fordelingen efter § 1,
Stk. 8, af det Belgb, der endnu maatte
veere til Raadighed efter Fordelingen i
Henhold til § 1, Stk. 2.




