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[Jorgen Jorgensen.] ’
al Lovgivning nedvendigvis maa blive. til
under de nuvarende politiske Magtforhold,
ved Forhandling mellem Partier, hvis Syns-
punkter ikke falder sammen. Men vi har
stemt for disse Love, og vi tager vort Med-
ansvar for dem. Men hvad gor Venstre?
Har Venstre ikke ogsaa stemt for alle de
Udgiftslove, jeg har nevnt? Har Venstre
ikke stemt for Stetten til Kommunerne, for
den ekstraordinere Arbejdsloshedshjeelp, for.
Socialreformen, for Skattelettelser — har
Venstre ikke stemt for det alt sammen?
Men hvorfor lgber de saa fra Ansvaret nu?
Har Venstre ikke stemt for de mange store
Skatter, som Venstrebladene angriber Re-
geringen saa sterkt for? De siger, at Befolk-
ningen udpumpes gennem nye Skatter, men
har Venstre ikke selv veeret med ved Pum-
perne? Og hvis man vil sige, at Venstre en
enkelt CGang ikke har stemt for disse Ud-
gifter, saa svarer jeg: Venstre stillede den-
gang Forslag, der beted lige saa store Ud-
gifter for Staten som de, der blev gennem-
fort. Venstre har sammen med os andre
det fulde Ansvar for alle de Udgifter, der
er afholdt i disse Aar, og for alle de Skattber,
der er udskrevet. Jeg kunde endda feje til,
at hvis Amtsskatterne nu sidst var blevet
nedsat med 13—14 Mill. Kr. mere, end de
“blev, saaledes som Venstre gnskede, saa
havde dette naturligvis maattet medfore en
ekstra Skatteudskrivning paa disse 13—14
Mill. Kr. Og naar Venstre derefter taler
om Underskud paa indeverende Aars Fi-
nanslov, er da Sandheden ikke den, at
Venstre har hindret Gennemforelsen af den
Skat paa store Indkomster, som var fore-
slaaet netop til Deckning af indevsrende
Aars Underskud? Og med Hensyn til -de
indirekte Skatter: hver Gang Regeringen i
disse Aar er mgdt med Forslag om direkte
Skatter til Daekning af de Hjelpeforanstalt-
ninger, vi er blevet enige om, saa har Venstre
sammen med de Konservative sablet" disse
Forslag ned, og vi har kun reddet’ ganske
lidt af de direkte Skatter, der oprindelig
var foreslaaet. Og saa har man den Dristig-
hed i visse af Venstres Blade at antyde, at
de indirekte Skatter er steget i disse Aar, og
at Regeringspartierne ikke -har haft noget’
at indvende derimod, til Trods for at Stig-
ningen alene skyldes den Omstendighed, at
Venstre har newgtet os at faa de direkte
Skatter, der blev foreslaset. Det havde
veeret Udtryk for sterre Mod, og det havde
veereb mere redeligt, om Venstre gennem
sine Blade og paa sine Moder vedstod sit
Medansvar for det, de er gaaet med til at

gennemfore her paa Rigsdagen, og ikke gik
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ud og angreb Regeringen for de Ting, som

de selv har stemt for herinde.

Men medens vi er ved at gere Forhol-
det op med Venstre, er der et Par Ting til,
jeg gerne vil have klaret.  Gang paa Gang
mgder man 1 Venstres  Presse Udtalelser
om, at Venstre vender sig imod den tvungne
Socialisering af Erhvervslivet, som Regérin-
gen gnsker gennemfert, Venstre er imod
alle disse Statsindgreb i det private Hr-
hvervsliv. ‘I Venstres Landsmedes Udtalel-
ser af 31. Maj i Aar hedder det, at den nu-
veerende Regering vil ikke denne - Tilpas-
ning —. altsaa Venstres Tilpasning —, den
vil have Erhvervslivet i By og paa Land -
lagt ind under Statens Tvang og Formyndex-
skab, den kraever Statens Kontrol med Uden-
rigshandelen. udvidet og forbereder en grad-
vis Socialisering af Erhvervslivet. '

For disse Ting, det her drejer sig om;
kommer saa langt paa Afstand, at man er
ved at glemme dem, vil jeg gérne have kla-
ret: Hvor er det, Regeringen har foretaget
eller villet foretage Tvangsindgreb over for
Erhvervslivet imod Venstres Onske? Er
Forholdet ikke det, at paa Handelens Om-
raade kom Reguleringen gennem - Valuta-
centralen forst, da Krhvervslivets Meaend
stod 1 Fare for ikke at kunne faa Valuta
til de Raavarer, som Erhvervslivet nedven-
digvis maatte have? Har vi ikke hort ad-
skillige Gange, at Valutacentralen var Mad-
sen-Mygdals Verk, og var Stillingen ikke
den, at da Spergsmaalet om Regulering af
vor Indfsrsel blev rejst, rejst af Landbru-
get, da var der to Veje at gaa: Told eller
Importregulering, og at vi da -sammen med
Venstre valgte den lempeligste Form for
disse Restriktioner og den Form, som der
var lettest Adgang til-senere at afvikle,
nemlig Importreguleringen ‘gennem: Valuta-
attestsystemet, det, som vi nu har? - -

Og med Hensyn til Landbrugsord-
ningerne, er det Regeringen eller Regerings-
partierne, der har krevet disse Ordninger
gennemfort? Er det os, der har. villet
gore disse Ordninger mere vidtgaaende,
og Venstre, der har holdt igen? Er Sand-
heden ikke den, at Venstre og Konservative,
hver Gang disse Ordninger ~har veret
dreftet, har kreevet mere vidtgaaende For-
anstaltninger, end Regeringen og Regerings-
partierne vilde gaa med til? Vi har fra vor
Side villet:yde Landbruget Stette, vi har
under hele Kriseperioden mgdt med For-
slag, der betod sterre Hjwlp for de daarligst
stillede Landmsnd, end de Forslag, Venstre
og Konservative medte med. Hvis Re-
geringens Forslag om Rentelettelse . var
blevet gennemfert, vilde det have varet




