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et Regnskabskontor i Sore — jeg har set
dem i Bladene i Dag og "anferer dem fra
den Kilde —, setter Forrentningsprocenten
i Landbruget til noget over 4. Disse Tal
tyder paa, at i hvert Fald er Arbejdslognnen
steget ogsaa i Landbrug; under den nu-
veerende Regerings Ledelse har Forholdene
eendret sig for Landbruget i gunstig Ret-
ning. Jeg skal ikke udtale mig om, hvorvids
Forholdene er tilfredsstillende, men jeg tor
sige, at Regeringen har stillet Forslag,
der yderligere skal stette Landbruget i den
vanskelige Tid. Jeg fremheaver disse Ting,
fordi jeg synes, det er rimeligere, at vi
holder os, jeg vil ikke sige til Sandheden,
men til de negterne Kendsgerninger, for
Sandheden kan give os alle nok.

Edvard Serensen: Socialministeren ud-
talte i sin store Tale i Gaar efter at have
vendt sig mod Det konservative Folkepartis
Kritik af Socialreformen, at Venstre, som
af politiske Grunde ikke godt kunde gore
det samme, preesterede saa til Gengmld, for-
modentlig af Skreek for den ansvarslose
Bladagitation, en opstyltet Forargelse over
Ministerens Administration af Socialrefor-
-men, en Forargelse, som ikke havde det
fjerneste Grundlag i det virkeligt passerede.
Jeg synes @rlig talt, at den hojterede Mini-
steren, burde holde sig for god til-at frem-
sette en saa perfid Beskyldning mod Ven-
stre. Det, vi har kritiseret, er ikke Loven,
vi gnsker ikke at kritisere Loven, for vi har
set dens Virkninger, men til den Tid for-
beholder vi os selvfslgelig Ret dertil. Det,
vi har kritiseret, er Hortolkningen, og det
maa forhaabentlig veere os tilladt at frem-
fore vor Opfattelse af Administrationens
Fortolkning af den Lov, vi har Medansvar
for. Det er os ikke ligegyldigt, hvordan
denne Lov fortolkes af Administrationen,
og naar Socialministeren siger, at vor Kritik
ikke har det fjerneste Grundlag i det virke-
ligt passerede, maa jeg sige: Er det nuikke
lidt overdrevent? Jeg tillod mig engang
sidste Vinter at kritisere Ministerens Af-
garelse af 19. December  1933. Denne
Afgorelse ophwvede Minigteren ved Cirku-
leeret af 27. Marts i Aar. Det kunde dog
tyde paa, at min Kritik havde lidt Grund-
lag 1 det virkeligt passerede. Cirkuleeret af
27. Maxrts er jeg betydelig bedre tilfreds med
end det af 19. December, men der var jo
som. bekendt ogsaa en enkelt Ting i dette
Cirkuleere, som jeg haaber, det med Tiden
skal lykkes mig at blive enig med Ministeren:
om at faa @ndret. Jeg vil paastaa, at det
har veeret en saglig Kritik, jeg har fremsat,
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men ganske vist har det veeret Leegmands-
betragtninger, Betragtninger, som de, der
staar i det daglige Arbejde med. Social-
reformen, fremsmtter. Jeog ved: vel, at
Socialministeren eonsker at slaa om sig med
juridiske Afggrelser, men mon det vilde veere
til Skade, hvis Ministeren vilde give mere
Plads for jevne, .sunde Fortolkninger, der
fremsettes af dem, som staar i det dag-
lige Arbejde? Jeg tror tvesertimod, at det
vilde veere meget gavnligh, men naar det
har veeret saglig Kritik — -og jeg tror ikke,
den hojterede-Minister vil bestride dette —,
synes jeg, at Ministeren kunde have sparet
sin kraftige Slutsalut; det havde saameend
ikke skadet Ministerens gode Omdemme.
Jeg vil gerne bringe Ministeren en
Tak for de udferlige- Svar, han gav mig
paa mine Spergsmaal. Hvad angaar For-
klaringen om Regnskabsafleggelsen er jeg
i alt Hald, til jeg ser, hvordan det virker 1
Praksis, tilfreds med Ministerens Svar, det
kan jeg derimod ikke sige om Svaret paa de
andre Spergsmaal. Jeg beklager meget
steerkt, at Ministeren vil fastholde sin TFor-
tolkning af, hvad der skal veere Maksimum
for Kommunehjelp, uden at-det skal ved-
tages med ?/; Majoritet. Jeg tror ikke, at
den Fortolkning vil kunne holde ved en
Domstol. -
Ministeren sagde i sit Svar til mig —
det staar Sp. 1087 — angaaende Maksimum
for Hjelpen til et AKgtepar, at hans Fortolk-
ning maa geelde uden Hensyn til, om-
Hustruen tidligere har haft selvstendigt
Frhverv, naar blot hun nu paa ‘Grund af
Sygdom eller Arbejdsleshed eller anden
Aarsag virkelig er i Trang. Ja, men det staar
der intet om 1 Cirkuleeret. Der staar intet
om, at Hustruen skal veere i Trang. De
Eksempler, jeg har neevnt, forudsatte .i
begge Tilfwlde, at Hustruen var rask, og
Invalidens Hustru vilde som Folge deraf
ikke kunne faa Hjewlp. Men efter den
Affattelse, Ministeren har givet Cirkuleeret,
vil . man i de sociale Udvalg opfatte det
saaledes, at naar det drejer sig om Kommu- -
nehjelp til en arbejdsles, vil Maksimurmm
vere Invaliderente plus Tilleeg  til Algte-
par, uanset om Hustruen: er i, Trang i
Lovens . Forstand. Det er fortsat min
Opfattelse, at her er Socialministeren ikke
paa Lovens Grund, og jeg beder Social-
ministeren for sin egen Skyld og-for Lovens
Skyld @ndre Cirkuleret paa dette Punkt.
Angaaende Udredningen -af Socialmini-
sterens Syn paa Spergsmaalet om Takst-
beregningen paa private Plejehjem; maa jeg -
erkende, at jeg er bunduenig med Ministeren.
Det var mit Parti, der kreevede og. fik gen-



