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[Finansministeren.] ’
gang? Var det for at kebe Stemmer, at Det
konservative Parti sluttede op og sagde, at
Greensen skulde settes ved 10 000 Kr.? — ja,
hvis den paageldende ikke har nogen skatte-
pligtig Indteegt, er endog Formuer op til 15000
Kr. skattefri. Der vil imidlertid ikke veere
det mindste til Hinder for, hvis det kan til-
fredsstille det serede Medlem, at vi forandrer
dette Forslag, saaledes at det kommer til
at gelde alle Formuer — pengeligt set vil
det jo ikke betyde noget. En Mand, der
har en Formue paa 15 000 Kr. og en Indteegt
paa 2000 Kr., svarer nu i Formueafgift
5 Kr. 85 Ore, og hvis de her foreslaaede
Bestemmelser udnyttes til det sidste, wvil
vedkommende faa et Tilleg af 1 Kr. 46 Gre.
Den, der har en Hormue paa 30000 Kr.
og en Indtmgt paa 2000 Kr., betaler
nu 21 Kr. i Formueskat; han vil efter
Forslaget her, naar.det gaar steerkest til,
komme til at betale yderligere 5 Kr. 25 Qre.
Jeg tror, at naar man taler saa sterkt om
Beskatning af de smaa Formuer, saa er det
ikke for at veerne dem, men saa er det for at
veerne de store Formuer. Rammes de da
saa haardt her? En Mand, der har 1 Mill. K.
i Formue og en Indtegt, som ligger over de
20 000 Kr. — han kan have en Indtegt af
100 000 eller 200 000 Kr. —,svarer i Formue-
skat 10 600 Kr., han vil med et Tilleg af
25 pCt. faa en TForggelse paa 2650 Kr.
Er der nogen Grund til at tale saa steerkt
om, at denne Del af Befolkningen ikke kan
bmre denne Del af Byrden? ’

Det - wrede Medlem Hr. Hasle sagde
videre, at de Konservative vilde . afvise
Forslaget med den det tilkommende Foragt.
Ja, det er en Udtalelse, som er af Interesse,
og som jeg ogsaa tror, der vil blive lagt
Merke til. Med Foragt afviser de Kon-
servative en yderligere Beskatning af For-
muerne: - Med Begejstring stiller Det kon-
servative Parti Worslag om en Forhgjelse
af Kornpriserne med deraf folgende For-
hojelse af Levnedsmiddelpriserne. Med Be-
gejstring stiller Det konservative Parti For-
slag om indirekte Skatter, der rammer
Smaakaarsfolk og Arbejderklassen i en langt
sterkere Grad, end de rammer den vel-
havende Del af Befolkningen. Mon ikke
Velgerne med Foragt vil vende sig mod
Politik af den Art?

-Til Slutning sagde det serede Medlem Hr.
Hasle, at Det konservative Folkeparti
naturligvis var imod § 60, som giver Fi-
nansministeren Bemyndigelse til, hvis Re-
sultaterne af Deakningsreglernes Gennem-
forelse ikke strekker til, at forheje Ind-
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komstskatten, og det ®rede Medlem sagde,
at en saadan Bestemmelse var i Strid med
Grundloven. Det maa jeg bestemt afvise.
Hvad er det, der staar i.denne § 60? Med
den hgjteerede Formands Tilladelse vil jeg
gerne oplese denne Paragraf og et Afsnit
af en anden Lov. Der staar i § 60:

,For saa vidt-de i Henhold. til foran-
staaende Bestemmelser indgaaede Af-
gifter m. v. ikke maatte vise sig tilstraek-
kelige til Deekning af de i § 52 omhandlede
Udgifter, bemyndiges Hinansministeren
til 1 dertil fornedent Omfang forholds-
meessigt at forhgje de Indkomstskabbe-
belob, der udkommer ved Pasaligningen
i Henhold til Lov Nr: 149 af 10. April
1922 om Indkomst- og Formueskat til
Staten.

I Fjor blev -der vedtaget en Lov vedrgrende
kommunale Ejendomsskatter, hvorefter Sta-
ten skal yde Deekning for en Del af de amts-
kommunale Skatter i Forhold til Landbrugs-
erhvervets Hortjeneste. Der staar i denne
Lovs § 10 folgende: - .
+ ,Til Dxkning af Statskassens Ud-
gifter i Henhold til neerverende Lovs § 8
for Tidsrummet efter 1. April 1934“
— jeg beder wmrede Medlemmer lmgge
Meerke til, hvad der nu kommer, det er
nemlig ordret det samme, jeg lige har lest
op — ,bemyndiges Finansministeren til
1 dertil fornedent Omfang forholdsmeessigt
at forheje det Indkomstskattebeleb, der
udkommer - ved Paaligningen i Henhold
til Lov Nr. 149 af 10. April 1922 om Ind-
komst- og Formueskat til Staten.”
Da denne Lov blev vedtaget her i Tinget,
horte jeg ikke det serede Medlem Hr. Hasle
tale om, at denne Bestemmelse var grund-
lovsstridig. (Korsgaard: Vi stemte dog
mod den!). Det er muligt, at det serede Med-
lem stemte imod, men det var ‘ikke af
den Grund. Jeg sperger det srede Medlem
Hr. Hasle, om han dengang tog Ordet og
advarede mod at gennemfere en saadan
Bestemmelse, fordi den var i Strid med
Grundloven. Nej, dengang talte man ikke
om, at det var grundlovsstridigt; det var
andre Grunde, der bevirkede, at de Kon-
servative ikke stemte for Bestemmelsen.
Og naar det ikke var grundlovsstridigt i
Fjor, og naar denne Lov fremdeles er bestaa-
ende, og der fremdeles arbejdes med. den,
sag kan det ikke.vamre grundlovsstridigt, at
man indferer en tilsvarende Bestemmelse i
en anden Lov. o

Formanden: Det srede Medlem Hr.
Korsgaard har Ordet for enkort Bemeerkning. .



