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[Lundberg.]

Aar indarbejdede Praksis. Det er virkelig
blevet saadan, at man ude i Befolkningen
har det Indtryk, at man er begyndt at til-
lade en saadan Adferd herinde. Hvis deb
blev almindeligt i den kommende Tid, at
man fra denne Plads kunde sigte Med-
lemmer eller Medborgere for saa graverende
Ting som her n®vnt, uden at man har den
Airesfolelse, om jeg saa maa sige, gjeblikke-
lig ved en offentlig Erklering at vedstaa
sine Udtalelser, saa maa TFolketinget for
sin egen Skyld bryde med sin tidligere
veernende Holdning, for saa er man kommet
ud over den Grmnse for Ytringsfrihed, der
maa swettes. Enhver @mrekeor Mand, der
fremsetter saa injurierende Udtalelser, saa
graverende Beskyldninger mod Andenmand
som for at berige sig o. lign., bor gjeblikke-
lig vedstaa disse Udtalelser uden for Folke-
tinget i en offentlig Erklering, og hvis det
viste sig, at saadanne Udtalelser kunde
fremssettes 1 Rigsdagen, uden at det skete
— 1 dette Tilfeelde er det jo sket —, vilde
jeg rigtignok mene, at Folketinget maatte
1 Henhold til Grundloven tage sin Stilling
og sige: Her er man ude over Gransen for
Velanstendighed, her maa vi for vor egen
Skyld kreve, at vedkommende udleveres til
Retsforfglgning, hvor det da vil vise sig,
hvorvidt og hvor langt han kan vedstaa
sine Udtalelser. ' \

Jeg sagde, at i dette Tilfelde var det
ikke saaledes, at vedkommende Medlem
ikke har vedstaaet sine Udtalelser; det
erede Medlem Hr., Thomsen har nemlig
udtrykkeligh i en Erklering, som findes op-
trykt i Betenkningen, udtalt, at han ved-
staar sine Udtalelser, og fra Justitsminisve-
rens Side er det i Udvalget meddelt os,
at denne Vedstaaelse i juridisk Forstand
absolut betegnes som en Vedstaaelse over

for Offentligheden, saaledes at man kan

give Tilladelse til at rejse Tiltale efter
Grundlovens § b6, lste Punktum. Der er
altsaa ikke Spergsmaal om det, der i daglig
Tale kaldes Udlevering, men om en Til-
ladelse efter § 56, 1ste Punktum, der lyder:
»J2a lenge Rigsdagen er samlet,
kan ingen Rigsdagsmand tiltales eller
underkastes Fangsling af nogen Arb
uden Samtykke af det Ting, hvortil han
horer, medmindre han er grebet paa fersk
Gerning.*
Man giver altsaa den Tilladelse, som Rigs-
advokaten ensker, men i Henhold til Grund-
lovens § 56, lste Punkfum; og Udvalgets
Indstilling gaar da ogsaa ud paa,
»ab Tinget i Henhold til Grundlovens
§ 56, 1ste Punktum, samtykker i, at der
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rejses Tiltale mod Folketingsmand Valde-
mar Thomsen for de i den fornsvnte
Klage til Landbrugsministeriet fremsatte
wrekreenkende  Udtalelser og for. de i
Lrkleeringen af 9. November 1934 uden
for Tinget vedstaaede Udtalelser.“

Vi har i.Udvalget for Forretningsor-
denen for saa vidt ikke andet med denne
Sag at gere end at indstille, at Retsfor-
folgning kan finde Sted.

Vi har som swdvanlig intet som helst
at gere med Spergsmaalet om Ret eller
ikke Ret, om Skyld eller ikke Skyld. Der
er kun Spergsmaal om, at dette proves ved
Domstolene. Men man har i Udvalget fra
forskellig Side onsket, at man dog gjorde
opmerksom paa, at man henholdt sig til
den Udtalelse, som Justitsministeren frem-
satte den 9. November i Folketinget — den
findes Sp. 1263—64 — vedrerende Under-
sogelsens Karakter: at det ikke var hans
Mening, at her skulde veere en almindelig
Injuriesag, hvor den ene eller den anden
skulde bevise alt, hvad der var sagt, men
her skulde nedswmttes, jeg tror, en Kom-
missionsdomstol, saaledes at man i Hen-
hold til Retsplejelovens § 725 med hele
det Retsmaskineri, der er til Raadighed,
undersoger Sagen til Bunds, for at det
klart kan legges for Dagen, hvad der er
Ret, og hvad der ikke er Ret i hele
dette Spergsmaal, og hvis nogen i den
Anledning har overtraadt Lovene, ja, saa
maa de naturligvis ogsaa tage deres Straf.
Jeg siger, det er ikke noget, vi i og for sig
fra Udvalgets Side skal blande os i, men
man har onsket, at det blev understreget
paa Udvalgets Vegne, at Justitsministeren
havde udtalt, at det var en saadan al-
mindelig Undersogelse, en almindelig Kom-
missionsdomstol, der var Tale om i1 dette
Tilfeelde.

Jeg kan altsaa paa hele Udvalgets .
Vegne indstille, at Folketinget i Henhold
til Grundlovens § 56, 1ste Punktum, sam-
tykker i, at der rejses Tiltale mod Folke-
tingsmand Valdemar Thomsen, og jeg gaar
ud fra efter de Taler, der har veeret holdt
af det serede Medlem her i Folketinget, og
den Erklering, han uden for Tinget har frem-
sat, at et saadant Forslag og Vedtagelsen
deraf her i Folketinget vil veere det mrede
Medlem overordentlig kaerkomment.

Thomsen: Naar om et Gjeblik Ud-
valgets enstemmige Indstilling har faaet
dette heje Tings Velsignelse, er det med
al onskelig Tydelighed fastslaaet, at en
folkevalgt Repreesentant ikke har Kompe-
tence til, ja, ikke engang har Lov il at



