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Forhandlingen genbptoges Kl 14,

Holstein: Naar den hojterede Stats-
minister er saa heflig at invitere mig som

Partiordferer til Middag, synes jég, at selv

om det er et lille Parti, jeg repraesenterer,

burde man have vist mig den parlamenta-

riske Hoflighed at lade mig som Crdferer
faa Ordet 1 denne Sag, indén Partierne gaar
ind i Partiforhandling om det Spsrgsmaal,
~vi her forhandler. Det kunde jo tankes,
at selv en Ordferer for et meget lille Parti
kunde fremsswtte Synspunkter, som havde
Interesse for Partiforhandlingerne om denne
Sag. Med Hensyn til Sagen vil jeg sige, at
jeg beklager i hojeste Grad, at Folketingets
Udvalg for Forretnirigsordenen har afgivet
den Indstilling, det har. Jeg maa maaske
her bemserke, at der i Udvalget kun sidder
een Jurist, nemlig det-eredé Medlem Hr.
Vagn Bro. Jeg beklager, at der kun er een
Jurist, altsaa kun een Mand, der fuldt ud
kan overse den juridiske Reekkevidde af det
Skridt, Tinget her-er i Ferd nmed at tage.
Derimod ser jeg mied en vis sprgmodig
Interesse, at det erede Medlem Hr. Julin
har Frimodighed nok il som Medlem af
Folketingets 1Jdvalg for Forretningsordenen
at gore Indstilling -til Tinget om;, hvad der
maa betragtes som beherig eller i alt Fald
- ikke forkastelig og utilberlig Optreden fra
enkelte Medlemmers Side.

Jeg beklager den - Fremgangsmaade,
som anbefales her.  Jeg beklager den ikke
blot med Henblik paa det enkelte Medlem
af Tinget, som nu udleveres til Administra-
tionen: Jeg beklager det ogsaa for Tingets
egen Skyld, fordi det forekommer mig, at
Tinget ved den Beslutning, det her er i Feerd
med at trefle — det gwlder i Seérdeles-
hed Oppositionspartierne, som i sewrlig
Grad maa vere dem, der over for Offentlig-
-heden og Administrationen skal havde den
parlamentariske Kontrolret <, at Tinget
og Oppositionspartierne i Swrdeleshed ved
den Beslutning, der “her sandsynligvis vil
. blive truffet, ddleverer sig selv til Admini-
strationen. Hnten vil Fremgangsmaaden i
. denne Sag komme til at staa som en ganske
igoleret og vilkaarlig og derfor ogsaa ubillig
Behandling af en enkelt Mand. (Afbrydelse
af Justitsministeren [Zahle]). Den hojterede
Justitsminister har jo Ret til at tale lige
saa mange Gtange og lige saa meget, han har
" Lyst til, i Modsstning til os andre, saa jeg

-vil bede den hgjterede Justitsminister, om
han ikke ogsaa af Hensyn til ‘denAlder,
‘han efterhaanden eér kommet'i;, kunde verite,
til-det er -hans Tur. " Jeég siger; at Tinget
vil ‘enten statuere' et ganske -isoleret, vil-
kaarligt og derfor ubilligt Eksempel, - ¢ller
ogsaa vil den Beslutning, der her trefies,
danne et Fortilfzelde, som Tiriget maa fslge
i Sager af tilsvarende Beskaffenhed. ' " -

~ Og det synes mig, at netop dén’Sag,
vi her behandler, er en Sag, som’i-aller-
‘hojeste: Grad anbefaléde sig tilen “anden
Fremgangsmaade fra Tingets - Side, fordi -
“det er en Sag, hvor i saa hej Grad Heevdelsen -
af den parlamentariske Kontrolret er af
Betydning  og i Swrdeleshed af Betydning
for Oppositionspartierne. Sagen er nemlig
den, at naar '‘denne ‘Sag -gribes an paa
denne Maade, saa haves der aldeles ingen
Garanti for, at det Spergsmaal, der har
den almene TInteresse, den store ' offent-

lige Interesse, nemlig’ Keodeksportudval- -

gets: Forhold, Virksomhed og “Fremgangs-
maade, vil blive underkastet den til*Bunds
gaaende Undersogelse, som burde. vaere et
ufravigeligt Krav fra .Oppositionens  Side.
Det staar jo til Anklagemyndigheden: at
forme Anklagen mod-det serede Medlem Hr. .
Thomsen, som Anklagemyndigheden sken-
ner hensigtsmeessigt. — Ja, det  kan ikke
nytte, at den hejterede - Justitsminister
vyster paa Hovedet, for den’ Befgjelse har
nu engang Anklagemyndigheden: Den kan
forme ‘Klagen saaledes, at ‘den tager Sigte
paa 'de Udtalelser, som man finder serlig
graverende, og som 'man mener det vanske-
ligst at fore Sandhedsbevis for, og naar saa
denne Klage er formet og Sagen begynder,
vil det vaere det @erede Medlem Hr. Thomsens:
Pligt at fore Sandhiedsbevis for Berettigelsen

af de Udtalelser, som han anklages for som

injurierende.” Og under denne Sag kan man

fra det offentliges Side afvise at behandle.
andre Sporgsmaal end dem, som er ngd-
vendige for Forelsen af dette Sandheds-

bevis. Ja, man ikke aléne kan det; men jeg. -
vil mene;. at formelt-processuelt er man slet

ikke berettiget til at behandle andet end
det, som ‘er nodvendigh til ‘Belysning af -
Spergsmaalet, om der kan fores Sandheds-

bevis for de Sigtelser, som e gjort til Gen-

stand for offentlig Klage, eller der ikke kan =

det, men ikke berettiget til at optage en-
videregaaende Undersggelse af noget; som
slet ikke ' falder ind under ‘det,” som -er
paatalt af det offentlige. -Derfor mener jeg, -
at denne Fremgangsmaade -aldeles ikke er
tilfredsstillende i en Sag af den Beskaffen-
hed, det her drejer sig om.- Det, som:det
har Interesse at faa fuldt oplyst, er Speorgs-



