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[Pürschei.] 
anlægges inden for de Rammer, som den 
af det ærede Medlem Hr. Thomsen fremsatte 
Sigtelse angiver, fremkommer Ting, der 
tyder paa, at der uden for disse Rammer 
ligger noget, der ikke er i Orden, maa det 
ogsaa være Opgaven at  undersøge dette 홢 
saaledes maa jeg forstaa Ministerens Ud- 
talelse. 

- Det er jo imidlertid muligt, at der, som 
Undersøgelsen skrider frem, vil vise sig at 
være Hindringer for at komme til Bunds ad 
juridisk Vej, og derfor forbeholder vi os 
vor Stilling i enhver Henseende til det For- 
slag til Beslutning af Tinget, der er fremsat 
af Retsforbundet. Det er meget muligt, 
at der i denne Sag er Brug for en sideløbende 
parlamentarisk Undersøgelse, men jeg vil 
for mit personlige Vedkommende sige, at 
jeg af mange Grunde helst vilde undgaa en 
saadan Undersøgelse, fordi den efter min 
Mening er et saa sjældent Instrument, at jeg 
helst ser, Sagen klares ved de almindelige 
Fremgangsmaader. 

Da det nu er gentaget her, at der er Tale 
om en Kommissionsdomstol 홢 jeg tror 
ikke, den højtærede Justitsminister i sine 
Udtalelser har anvendt Ordet: Kommissions- 
domstol, men det er muligt, jeg husker for- 
kert paa dette Punkt 홢, vil jeg gerne gøre 
opmærksom paa, at'efter § 21 i Retspleje- 
loven kan de ekstraordinære Retter, der 
nedsættes, for saa vidt angaar Straffesager, 
ikke udstrækkes ud over Sagernes Under- 
søgelse; Paadømmelse skal altsaa ske ved 
de almindelige Domstole. Og naar dette 
staar i Retsplejeloven, er det i og for sig 
Udtryk for, at man kun ønsker de ekstra- 
o rdinære Undersøgelsesdomstole nedsat, om 
jeg saa maa sige af Hensyn: til Sagens Om- 
fang, medens man derimod mener at give 
den sigtede en Garanti derved, at man 
henlægger!,",*Paadømmelsen til Rigets alminde- 
lige faste Domstole. 

Jeg skal altsaa anbefale, at man stem- 
mer imod den stillede Paastand paa Oyer- 
gang til Dagsordenen og stemmer for Ud- 
valgets Indstilling. 

Formanden: Den ærede Ordfører har 
Ordet for en kort Bemærkning. 

Ordføreren (Lundberg): Hvis det ærede 
Medlem Hr. Pürschel vil udtrykke sig saa 
klart og saa koncise, som han dog for det 
meste gør, bør han ikke tvivle paa, at jeg 
ogsaa nok vil formaa at forstaa ham. Jeg 
bør endvidere bede ham om ikke at for- 
veksle det Resumé af "Rigsadvokatens Skri- 

velse, som danner den første Halvdel af Ind- 
stillingen, med selve Indstillingen. Og naar 
han siger, at det, han har ønsket, var 
tilstrækkeligt . at understrege, at det var 
efter første Punktum i Grundlovens § 56, 
at der ønskedes Tiltale ,rejst, ,-'o'g at det var 
derfor, han havde gjort sig alle sine Anstren- 
gelser, beder jeg ham læse endnu en Gang, 
hvad der staar, nemlig: 홢indstiller Udvalget, 
at Tinget i Henhold til Grundlovens § 56,, 
1ste Punktum, samtykker i" o. s. v. 

Formanden: Det ærede Medlem Hr. 
Pürschel har Ordet for en kort Bemærkning. 

Pürschel: Jeg skal indskrænke mig ti l  
at sige, at naar Udvalgets ærede Ordfører 
her gentagende har opfordret mig til at 
læse Udvalgets Indstilling og navnlig dens 
Slutning, maa denne Opfordring forekomme 
mig noget overflødig, da det er mig, der i  
alt væsentligt har konciperet den. 

Formanden: Den ærede Ordfører har 
Ordet for en kort Bemærkning. 

Ordføreren (Lundberg): For den første 
Del af Erklæringens Vedkommende, altsaa 
den overflødige Del, det, jeg kalder et, 
Resumé af Rigsadvokatens Skrivelse, der 
aftrykkes som Bilag, er det rigtigt. Det 
ærede Medlem har Æren for, at hans 
Parti har paatvunget os denne Overflødig- 
hed. For den sidste Dels Vedkommende tror 
jeg, ærede Medlemmer vil give mig Ret i,. 
at dér vil det blive vanskeligt for det ærede 
Medlem lir. Pürschel at genkende sit 
Manuskript. 

Formanden: Det ærede Medlem Hr. 
Holstein har Ordet for en kort Bemærkning. 

Holstein: De Bestemmelser, som her 
blev læst op om den Opgave, der paahyiler 
Domstolene i. Strafferetssager, nemlig ikke 
blot at undersøge, hvorvidt og i hvilket 
Omfang den anklagede er skyldig, men 
ogsaa at undersøge, om andre er uskyldige, 
synes mig aldeles ikke at være Garanti 
for, a t  en Sag af denne Beskaffenhed vil 
blive undersøgt, ikke blot for saa vidt 
angaar Sandfærdigheden af de Udtalelser, 
for hvilke det ærede Medlem Hr. Thomsen 
bliver tiltalt, men ogsaa for saa vidt angaar 
alle de Spørgsmaal om Kreaturudvalgets 
Sammensætning, Virksomhed og Handle- 
maade, som her har været under Diskussion. 
Ikke i fjerneste Maade. Det er muligt, a t  
det kan gøres, men nogen Garanti for, at 


