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[Korsgaard.]
han har brugh, saa vilde der overhovedet
ikke vere kommet nogen Undersogelse j
Gang i denne Sag. (Justitsministeren | Zahle]:
Hvorfor?). Og det er for saa vidt beklageligt,
som det vilde vere kedeligh, om det skulde
veore ngdvendigt at bruge sterke Ord, for
at en Undersggelse i en for Landet betyd-
ningsfuld Sag kan komme i Gang. Den
hgjteerede Justitsminister spurgte, hvorfor
den ikke vilde veere kommet i Gang. Jeg
maa virkelig tro, at den hejterede Justits-
minister er en lille Smule naiv. Tror Mini-
steren virkelig, at der vilde veere kommet
mere ud af den Sag, end der ligger i Eksport-
udvalgets Erklering, hvis der ikke bagefter
med sterke Ord var blevet taget fat paa
den? Jeg tror det i Sandhed ikke.

Men det afgorende for mig er, som sagt,
om der fra Eksportudvalgets Side er handlet
urigtigt eller ikke, og til Undersogelse af
det foreligger der altsaa forskellige Mulig-
heder, dels den, at vort Retsvessen under-
soger det, dels at deb sker gennem en parla-
mentarisk Kommission, Jeg maa sige, at
jeg tror i denne Sag mere paa en parlamen-
tarisk Kommission end paa en retslig Under-

spgelse, 1det der efter min Mening er mange |-

Momenter i en saadan Sag, som ligger uden
for det, Retsvesenet med Rimelighed kan
demme om. Jeg tror naturligvis ikke, at
hverken Domstolene eller en parlamentarisk
Kommission er ufejlbarlig — jeg har levet
alt for lenge til at kunne opretholde en
saadan Tro —, men jeg tror, at gennem en
parlamentarisk Kommission vil man faa
Sagen alsidig belyst. Jeg neerer ingen Tvivl
om, at der i en parlamentarisk Kommission
kan veere Sandsynlighed for, at Flertallet af
politiske Grunde vil, om jeg saa maa sige,
stotte det af Landbrugsministeriet nedsatte
Udvalg. Men omvendt tror jeg fuldt og
fast paa, at der ogsaa kan veere nogen, som
vil veere fuldsteendig uhildede i denne Sag
og vil kunne demme om det rigtige eller

urigtige i, hvad der er gjort. I sidste Instans .

geelder det jo om at faa et Materiale frem,
som kan danne Grundlag over for Offentlig-
heden for Bedemmelsen af, hvorvidt der er
handlet rigtigh eller ikke,

. Da jeg tror, at det bedst sker gennem
en parlamentarisk Kommission, vil jeg
allerede paa dette Tidspunkb sige, abt jeg
ansker, efter at det Forslag, der nu foreligger,
formentlig om et Gjeblik er vedtaget, senere
at stotte Bestrabelserne for, at der wved
Siden af de Forhandlinger, der vil blive
foretaget ved Retten, bliver nedsab en parla~
mentarisk Kommission il sidelobende her-
med at beskewmftige sig med Sagen. Det er
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i Virkeligheden en overmaade vighig Sag i
mine @jne. ‘

Formanden: Det eerede Medlem Hr.
Piirschel har Ordet for en kort Bemeerk-
ning. .

, Piirschel: Der er under Debatten rejst
et Sporgsmaal, ganske vist ikke til mig,
som jeg vil tillade mig at besvare. Det var
Spergsmaalet om, hvorvidt der ikke var
nogen anden Paragraf i Retsplejeloven,
efter hvilken der kunde foretages en Under-
sogelse uden Sigtelse mod det erede Medlem
Hr. Thomsen. Saaledes som denne Sag lig-
ger, vil det efter min Opfattelse, som stein-
mer med meget sagkyndige Folks Opfat-
telse, ikke veere muligt at rejse en Under-
sagelse, uden at det sker enten saaledes som
nu efter Retsplejelovens § 7250 ved en Sig-
telse rettet mod det @rede Medlem Hr.
Thomsen, eller saaledes at de af det arede
Medlem sigtede i Virkeligheden fremtraeder
som sigtede under Sagen. Og jeg synes ikke,
at Grundlaget er tilstreokkelig sterkt til
Indledelse af en Underspgelse som den
sidstneevnte.

Povlsen: Jeg skal paa mit Partis
Vegne anbefale, at man stemmer imod den
Paastand paa Overgang til Dagsordenen,
som det srede Medlem Hr. Oluf Pedersen
har fremsat, og at man stemmes for den
enstemmige Indstilling fra Folketingets Td-
valg for Forretningsordenen. Vi er over-
bevist om, at man ad den Vej, som her
anvises, bedst mnaar til den grundige
upartiske Undersogelse af de Forhold, her
er Tale om, som vi dog alle sammen gnsker,
og som ganske simpelt er en Nodvendighed.

Justitsministeren (Zahle): Jeg skyl-
der det mrede Medlem Hr. Kristen Amby

Svar. Jeg han henvise til, hvad jeg sagde

den 9. November, det staar midt paa Sp.
1267. Jeg udtaler dér — det er kun nogle
faa Linier, Hr. Formand —:

,»Ja, det, den offentlige Undersggelse
maa gaa ud paa ifslge Retsplejelovens
§ 725, der, som jeg allerede har oplyst,
skal legges til Grund, er at faa oplyst,
hvordan det forholder sig med hele denne
Sag, og om der er nogen Holdbarhed i de
Beskyldninger, det smrede Medlem Hr.
Thomsen har fremsat, eller der ikke er
det, om der er nogen, der har forset sig,
eller der ikke er det. Hele Sagen skal
oplyses; men det er nedvendigt at have
et Udgangspunkt for Sagen, og Udgangs-
punktet er dog de Udtalelser, det @rede



