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[Aksel Larsen.] o
afskaffet; men det er én uimodsigelig Kends-
gerning, at det samime Parti nu gennem
sin Regering kommer med Forslag til en
Forfatningsendring, hvorefter Kongemag-
ten bibeholdes, og hvorefter alle de reaktio-
nere Besteminelser o  Kongemagten og
dens Indflydelse skal blive staaende.
~ Dér kunde nevnes en hel Raokke Eks-
empler; det tager desveerre for megen Tid
og er ugerligt inden for den halve Time,
der er mig beskaaret, men man kan jo
selv gennemlese Grundloven og se det for-
ngdne. Den udevende Magt er hos Kongen,
han er myndig, naar han er fyldt det 18de
Aar, og det samme gmldet de kongelige
Prinser. — jeg gad i ovrigh vidst, hvorfor
det kun skal gxlde kongelige Prinser; jeg
ved ikke af, at der er Naturlove, der ger
dem klogere ved det 18de Aar end alminde-
lige Mennesker. Der er hele Spergsmaalet
om hans Indflydelse ved Regeringsdannelser,
hans Beswttelse af Embeder, kort sagt, alle
Kongens Forrettigheder, saavel som over-
hovedet Eksistensen af Kongedemmet. Man
skulde tro, -at man, naar Socialdemokratiet,
med dets Fortid, kommer og vil rejse en
. Forfatningskamp, eller naar det paastaar,
at det vil rejse en saadan, da i det mindste
gjorde det saa behendigt, at man ogsaa
. tog disse Problemer op til Behandling. Naar
det ikke er Tilfwldet, kan det ikke andet
end faa os til at tvivle om — og det gewlder
for ovrigt den storste Part af Befolknin-
gen —, at man mener det alvorligt med
denne Sag. . '

Lad os blot tage et enkelt karakteri-

stisk Punkt i dette Forslag om en Grund-

Jovseendring. Der foreslaas en Andring
af Grundlovens § 30. Ifglge denne § 30 har
-man Valgret til Folketinget, naar man ‘er
fyldt sit 26de Aar og har fast Bopeel i Lan-
det, ikke er demt for en vanmrende Hand-
ling uden at have faaet Alresoprejsning og
ikke nyder eller har nydt Fattighjelp eller
er ude af Raadighed over sit Bo, Naar en
socialdemokratisk Regering vil have denne
Paragraf i Grundloven sendret, skulde man
tro, at den i hvert Fald vilde have Fattig-
hjmlpsbestemmelserne fjernet, og at-den i
hvert Fald vilde have Valgretsalderen sat
ned til den Ginse, der er nevnt 1 Partiets
eget Program -— det Prograrn, som reelt,
om end endnu ikke formelt, er sat ud af
Kraft ved Hovedbestyrelsens Beslutning.

Det falder ikke Socialdemokratiet ind.
Under ingen Omstendigheder maa Valgrets-
alderen nedsettes, og Partiets Ordferer gav
“her i Dag en glimrende Motivering: at nu
er Valgretsalderen ikke mere nogen kon-
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"] servativ Garanti eller lignende. Ja, det sete

afhenger naturligvis af @jnene, og den Stil-
ling, Socialdemokratiet staar i, betinger alt-
saa-dets Forhold ti} dets egne Paragrafier og
Programpunkter. Medens man tidligere
ksempede for at faa Valgretsalderen sat ned,

-er man nu udisrket tilfreds med 25 Aars

Alderén og ensker den ikke sat leengere ied.
Derimod finder man det naturligt, at konge-
lige  Personer er myndige med 18 Aarg
Alderen. o '
‘Lige saa graverende er det, at Rege-
ringen nok vil have sndret § 30, idet man
vil have erstattet Ordet ,Folketing® med
Ordet ,,Rigsdag®, men at man ikke vil have
afskaffet. Bestemmelsen om, at Fattighjslp
bergver Folk Valgretten. Socialdemokratiet
har i den Grad sveert ved at lobe fra sin‘egen -
Fortid og ved at glemme Anvendelsen af
den Terminologi, som tidligere netop Under-
visningsministeren var en Mester i, at da
Socialreformen blev: gennemfert, udbasu-
nerede man i sterste Parten -af den social-
demokratiske Presse som en meegtig- Sejr,
at nu var Fattighjelpsbegrebet afskafiet i
dansk Sociallovgivning. Det er det naturlig-
vis ikke. Jeg anforer dette for at vise, livil-
ken Fortid Socialdemokratiet har paa dette
Omraade; hvor steerk den er, naar den i den:
Grad behersker den socialdemokratiske Pres-
ses Journalister endnu. Dette til Trods
gnsker Socialdemokratiet ikke, naar det vil
have Forfatningen sendret, denne walminde-
lig reaktionzre Bestemmelse i Grundloven
fjernet. — Og paa den Maade kunde man jo
komme med en hel Rekke Eksempler; jeg
har kun villet nwvne nogle karakteristiske,
som tilstreekkelig tydeligt viser, at det er
ikke nogen alvorlig Forfatningskamp, der
er rejst her. ,
Der er rejst Tvivl om, hvorvidt Social-
demokratiet virkelig ensker at faa Lands-

_tinget afskaffet. Jeg deler den samme Tvivl.

Hvis man onskede Landstinget = afskafiet,
vilde man ikke sgge at ophas det ved én
mere eller mindre akademisk Diskussion
her i Tinget, saa vilde man gaa ud og lige-
frem ivesrksestte en Folkerejsning for Kravet
om Landstingets Afskaffelse. Men det er
jo slet ikke det, der sker. Nej, Socialdemo-
kratiet  forstaar udmerket vel at anvende
det bestaaende Landsting, saaledes at hvis
der bliver gennemfort swmrlig reaktionsere
Love, saa giver man Landstinget Skylden,
og hvis der eventuelt ikke bliver gennemfort
de Ting, man har lovet Velgerne, giver man
ogsaa Landstinget Skylden, men nogen-
virkelig alvorlig, reel Konflikt mellem Folke-
ting og Landsting har vi ikke veeret Vidne
til 1 en Aarraekke. Det er, som jeg tidligere



