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[Landbrugsministeren.] 
er jo det, at hvis dette Forslag om en 70 Øres 
Afgift paa Smør og Margarine blev gennem- 
ført, vilde det sikkert for . de fleste Hus- 
mænd betyde en Udgift snarere end en 
Merindtægt; og for en stor Del af Gaard- 
mændenes Vedkommende, som har et stort 
Margarineforbrug, fordi de har deres Arbej- 
dere paa Kost og i mangfoldige Tilfælde 
bruger langt mere Margarine end Smør, 
vil det sikkert ogsaa blive tvivlsont, om 
de vilde faa Fordel af det Forslag, der er 
fremsat fra konservativ Side. Derimod er 
det givet, at de store Landmænd vilde faa 
en meget større Fordel af en saadan Ord- 
ning end de andre Landmænd, idet de faar 
en stor Del af Indtægterne baade gennem 
Smørafgiften og Margarineafgiften, men jo 
ikke tilnærmelsesvis har, saa stort et Marga- 
rineforbrug som de andre Landmænd, idet 
de ikke har deres Folk paa Kost.. 

Det ærede Medlem Hr. Victor Larsen 
sagde, at vi havde for Øjeblikket en Mar- 
garineafgift paa 30 Øre pr. Kilo.. Det er 
ikke rigtigt, vi har i Øjeblikket en Afgift 
af 30 Øre paa Raastofferne, men det svarer 
kun til en Afgift af 25 Øre paa Margarinen, 
saa den Forhøjelse af Afgiften, der fore- 
slaas her, er betydeligt større, end det ærede 
Medlem gav Udtryk for gennem sin Udta- 
lelse. Naar det ærede Medlem tror, at dette 
Forslag ikke tilnærmelsesvis vil medføre en 
Belastning for Befolkningen paa imellem 
'40 og 50 Mill. Kr., saa forstaar jeg ikke, 
hvorledes det ærede Medlem foretager sine 
Beregninger. Normalt bruges der her i 
Landet af Smør og Margarine saadan noget 
som ca. 80 Mill. kg' om Aaret; og- begge 
disse to Forbrugsartikler bliver belastet 
med ep. Afgift paa 70 Øre pr. Kilo, som der 
desværre næppe er Sandsynlighed for vil 
blive mindre; saa skal vi op paa en Smør- 
pris paa over 2 Kr. 10 Øre, og jeg tror 
snarere, vi kan regne med, at Smørprisen 
kommer under de 1 Kr. 40 Øre, saaledes at 
man desværre ikke faar en mindre Afgift 
end her foreslaaet. 

Det er muligt, jeg ser for pessimistisk 
paa Forholdet, men hvis vi holder os til 
Forslaget, som. det foreligger, og regner 
med, at de 70 Øre vil balancere lige meget 
over og lige meget under, saa bliver det en 
Afgift for disse to Forbrugsvarer, hvis man 
kan holde Forbruget oppe, paa mellem 50 

og 60 Mill. Kr., som hele Befolkningen 
skal betale, men som fortrinsvis gaar i de 
større Landmænds Lommer. 

Det er det Resultat, man faar ud af 
Forslaget, som jeg da ogsaa for min Del 
kan sige er ganske uantageligt, ikke alene 
af Hensyn til Forbrugerne, men ogsaa i 
meget høj Grad af Hensyn til de danske 
Landmænd. Det er saadan en Beskat- 
ning af Bybefolkningen, af Husmændene, 
af Landhaandværkere og, Landarbejdere, 
ja, endogsaa af de store Landmænds egne 
Arbejdere, de Landarbejdere, de har i 
deres Tjeneste, men som selv har en Hus- 
holdning, en saadan Beskatning, som disse - 
direkte betaler ind til deres Principaler, 
Godsejere og Proprietærer, at jeg maa sige, 
jeg næppe nogen Sinde tidligere har set et 
saa kynisk Forslag som det. 

Jeg vil derfor slutte med at sige, at 
jeg under ingen Omstændigheder kan gaa 
med til de Ændringsforslag, der er stillet 
under Nr. 1 og Nr. 2, men maa anbefale 
det Ændringsforslag, der er stillet under 
Nr. 3, og som gaar ud paa, at Lovens Gyl- 
dighedsperiode sættes til Udgangen af De- 
cember 1935. Jeg mener nemlig, det vilde 
være rigtigt, om vi til næste Aar fik lidt 
længere Tid til at drøfte disse Forhold, hvis 
det da bliver nødvendigt at fortsætte med 
en Lovgivning som den, vi har haft i Aar. 

Ordføreren (A. C. Mortensen): Det 
ærede Medlem Hr. Kyed og det ærede Med- 
lem Hr. Clausager var meget misfornøjede 
med, at jeg havde peget paa, at den Deputa- 
tion, der mødte for Mejeriernes Fællesorgani- 
sation, ikke talte paa det samlede Mejeri- 
brugs Vegne. Men saadan er jo Forholdet. 
De ærede Medlemmer sagde, at det var ikke 
klogt at grave IdetteSkel. Skel. Det er ikke os, 
der graver Skellet, nej, det Skel er der. Og 
nu ved jeg nok, at da vi havde Forslaget til 
første Behandling, blev der talt om, at der 
i Husmandsforeningerne er Medlemmer, som 
ikke producerer Mælk, men det store Flertal 
er alligevel Mælkeproducenter, og vi ved 
alle sammen, at disse er imod en Margarine- 
afgift. Derfor er det rimeligt at konstatere 
det. Men i øvrigt vil jeg gerne, saa højt jeg 
kan, sige netop til Husrnændene: I skal 
sørge for at blive repræsenteret ogsaa inden 
for Andelsorganisationernes Hovedledelse, 
saa at vi ikke Gang paa Gang herinde paa 
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