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: [Hartvig Frisch.] '
Bidragspligt, der er paalagt en Mand. For
Bidragspligtens Vedkommende forstaar jeg
det saaledes, at Forholdet ikke kan siges
at vere vesentligt sendret, idet de Belgb,
som en Mand har veret pligtig til at levere
efter nugwldende Lov, har en ganske be-
stemt Fortrinsstilling i Mandens Bo allerede
efter den nugeldende Lovgivning. Derimod
kommer den nye Bestemmelse om Arven
“jo til at medfore en vwsentlig Andring i
Tilfeelde af virkeligt Faderskab. Da ‘kom-
mer Arveregelen til, og hvorledes bliver
Stillingen da, hvis man tenker sig, at en
Mand der og efterlader sig Enke og eegte-
fedte Born og desuden et Barn fodt uden
for Agteskab? :

Det uden for Agteskab fedte Barn er
arveberettiget paa lige Fod med de i Zgte-
skabet fodte Bern, og hvis Enken vil hen-
sidde i uskiftet Bo, maa hun paatage sig den
‘Forpligtelse, som Faderen tidligere havde til
Underhold af det uden for Mgteskab fodte
Barn. Nuer deri§ 26 tilfgjet disse Ord: ,,dog
kun saa vidt og i det Omfang Overovrig-
heden efter Skon over hendes gkonomiske

- Forhold finder det passende®. Man er altsaa
klar over, at den eventuelt meget betydelige
Forringelse af Enkens ekonomiske Stilling
i Sammenligning. med hendes Stilling :som
Hustru kan bevirke, at hun ikke kan tage
den fulde Pligt til Bidrag, som Manden kunde
have. Der er da efter Paragrafien aabnet
en Ventil, saa Overgvrigheden kan gribe ind
og sige: der kan ikke betales saa meget, som
der hidtil er blevet betalt.

Men.den anden Vej er den, at Enken
skifter, saa maa hun skifte mellem samtlige
Arvinger, og i saa Tilfeelde vil vedkommende
altsaa simpelt hen faa udbetalt sin Arvepart;
om den saa streekker til til at deekke: Bidrags-
belgbet, det kommer ikke Enken ved, idet
denne har opfyldt de Forpligtelser, der kan
hvile paa hende. Men nu er derneppe Tvivl
om, atdet ofte vil veere praktisk talt umuligt
at foretage et saadant Skifte. Saa snart der
er Tale om fast Ejeridom, vil det veere umaa-
delig vanskeligt at faa :de.rede Penge ud.
Der vil sikkert vere Masser af Tilfwlde,
hvor Forholdene taler for, at Enken +hen-
sidder i uskiftet Bo, og i saa Fald vil det
altsaa blive Overgvrigheden, der maa,-om
jeg saa maa sige, sikre den efterlevende Enke
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Grundlag af den tidligere Bidragsresolu-
tion. :

Hvad Mandens Stilling angaar, er der
Grund til at naevne, at der i Loven om Aigte-
bern gives ham en Beskyttelse, som, saa vidt
jeg forstaar, er ny. Det eri§ 2, lste Stykke,
hvor Pater-est-Regelen formuleres, det wvil
paa Dansk sige, at der skal fores Bevis. for,
at et Barn, der er fodt i Mgteskab, ikke er
Higtebarn, derved, at det bliver den, der
tvivler, der har Bevisbyrden. Men der til-
fojes dog: ,Denne Regel gelder dog ikke,
hvis Algtefwmllerne paa Avlingstiden levede
separerede eller faktisk adskilte, medmindre
det godtgeres, at de inden for Avlingstiden
har haft Samleje med hinanden.® -

Ifglge Bemserkningerne til Lovforslaget
betyder Ordene ,faktisk adskilte® en .An-
dring af det bestaaende. Hidtil har Bestem- .
melsen veeret geldende i Tilfwlde af Separa--
tion, men ikke, hvor der har vearet det, der
hedder ,faktisk Adskillelse“. Der er altsaa
her skabt en @ndret Retsstilling, den nem-
lig, at naar Pater-est-Regelen ikke geelder,
bliver det vedkommende, i dette Tilfelde
altsaa Hustruen, der lever faktisk . adskilt
fra Manden, der skal fare Bevis for, at Man-
den er -Fader, paa den.Maade altsaa, at der
maa rejses Faderskabssag; ligesom naar det
drejer sig-om et uden for Agteskab fodt
Barn. Detrmaa siges at vere en vis Ud-
videlse .af Beskyttelsen for.Manden, naar de
to. Algtefeeller lever adskilt fra hinanden.
Jeg maa tilstaa, at jeg har forstaaet, at som
Pater-est-Regelen hidtil har veeret geldende,
var det Manden, .der skulde -fore Beviset,
medens det nu bliver hende, der skal fore
Beviset. . For Mandens Vedkommende vil
det ogsaa vere vigtigt, at man ved Blod-
proven kan komme til.en anden Fremgangs-
maade end den hidtidige med Edsafleeggelse,
og det maa sikkert betragtes som et stort
Fremskridt. Men dermed-fslgers maturligvis
ogsaa Forpligtelsen for Manden til at under-
kaste sig Blodpreven; han - vil: ikke - kunne

‘nwgte at levere Materialet til.denne Prove.

Endeligikommer jeg til de for:Mandens
Vedkommende -zendrede Lovregler om. Ind-
drivelse og Sikring af Underholdsbidraget.
Dér har jeg allerede veeret inde paa visse af
‘Sporgsmaalene i min Omtale:af -Kvindens
ggede Sikkerhed for at faa :Bidraget, som
for Manden naturligvis omvendt wil blive
en gget Byrde. I den Forbindelse skal

134



