2139

[Inger - Gautier Schmit.] «
Born, Krav.om fuld Arveret for det illegi-

time -Barn og. Ret til Faderens. Navn.

Moderen kan saavel som Barnet selv, naar
det-senere bliver myndigt, veelge, hvorvids
Barnet skal bare hendes eller Faderens
Navn, selv om. Faderen swtter sig derimod.
Her bliver Sporgsmaalet straks betyde-
ligt. vanskeligere, end naar det drejer sig
om de gkonomiske Spergsmaal, navnlig
naar man til Retten til at bere Faderens
Navn knytter den fulde Arveret paa lige
Fod med de Born og den Hustru, som Fade-
ren maatte have — en Beteenkelighed, som
jeg bemerkede ogsaa gjorde sig geeldende i
den forrige Ordfgrers Udtalelser paa dette
Punkt, og som jeg i hgj Grad kan dele.
Den fulde Ligestilling er her meget
vanskelig at opnaa, allerede af den Grund,
at  det eegtefodte Barn automatisk arver
Faderens Navn, medens det for de uden for
Agteskab fodte Bern bliver Moderen, der
har Ret til at veelge mellem sit eget og Fade-
rens Navn. Allerede her er der en Uoverens-
stemmelse. Den kunde ganske vist loses
derved, at det bestemtes, at Barnet i alle
Tilfeelde skulde beere Faderens Navn, saadan
som det egtefodte Barn skal. Men kan
Barnemoderen vere tjent med en saadan
Bestemmelse, og kan Barnet veere tjent
med den? Jeg tror det nmppe. Der bliver
jo bestandig ved dette Loviorslag holdt os
for @je, at vi skal have Barnet for @je,
nsen jeg er ikke. sikker paa, at en Bestem-
melse, der i overvejende Grad giver Barnet
Faderens Navn, navnlig naar det er et
meget samrpreeget og let kendeligt Nawn,
vil veere en god Arv at give Barnet med ud
i; Livet.. Det vil maaske blive en ganske
overordentlig sver Arv for dette Barn
senere at bwmre paa. Et saa vidtreekkende
Skridt som at- give Barnet Faderens Navn
i alle Tilfwlde tilsigter Lovforslaget heller
ikke, 0g jeg vil i det hele taget med Hensyn
til Spergsmaalet om at give Barnet Ret til
Faderens Navn stille mig ganske overordent-
lig forsigtig, idet der her er mange forskellige
Betenkeligheder, der kunde geres gmldende,
og.som senere maa droftes meget indgaaende
1. det Udvalg, der bliver nedsat.
Lovforslaget indfeorer Pligt -for Moderen
til .over for det ‘offentlige at opgive Barne-
faderens Navn.
melse er-der ved tidligere Forhandlinger
rejst. meget store Betenkeligheder, idet
man frygtede, at en saadan Tvang for
Moderen skulde medfore et stigende Antal
Fadsler i Dolgsmaal, Barnemord eller, hvad
der  snarere  kan -tenkes i vore Dage, en
overhaandtagende Fosterfordrivelse —. og
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den Slags Ting har vi jo nok-af.i-Forvejen.
(Glanske vist ser mange Mennesker ikke mere
saa hojtideligt paa det at fode Born uden for
Hgteskab som for; men de ikke saa. faa
Forbrydelser. af den. Art, jeg nys nsvnte,
taler dog -deres sterke Sprog om, at- det i
den almindelige Folkemening -endnu - ikke
anses.for det samme at fode et Barn uden for
Agteskab som i Agteskab. Saa langt: er
vi altsaa endnu ikke kommet ned — ja,
andre vil maaske mene, at saa frigjort er vi
desveerre endnu ikke blevet! S
Skent man rent uvilkaarligt maa have
den storste Sympati for, at et Barn faar
Kendskab til, hvem der er dets Forsldre,
bor de forskellige Hensyn dog her neje vejes
mod hinanden, inden der treeffes en Ord-
ning. Alene denne Pligt for Moderen til at
opgive Barnefaderen er, som feor nevnt, et;
overordentlig sterkt Indgreb i Moderens
personlige Frihed, og der er derfor noget:
inkonsekvent i, i en Tid, hvor man i saa
he] Grad vil hevde den personlige Frihed,
navnlig paa Kenslivets og Morallivets ‘Om--
raade, til denne Frihed at knytte den abso-
lutte Pligt til at opgive Barnefaderens
Navn. Jeg maa ogsaa her standse over for
Sporgsmaalet: Vil det vere il Barnets -
Tarv? thi det er jo- alligevel derhen, vi
skulde sege. Muligvis vilde en .saadan
Pligt i hgj Grad komme til at skade Barnet.
paa andre Omraader. : ,
Arveretten og Ligestillingen med Hen-
syn til at maatte bere Faderens Navn vil
sikkert veere. de Spergsmaal, hvor Opfat-
telserne sterkest vil brydes, ligesom det
er paa dette Omraade, Uenigheden har veeret
storst ved Forhandlingerne om de hidtil
gwldende Love. Fra alle Sider har man
onsket det uden for Algteskab fedte Barn
al den Stotte og Hjwmlp fra Samfundets
Side, som det var muligh at give det; men
mange har dog ment samtidig at maatte.
have for @je, at den Retsstilling, som man
gennem fuld Arveret og Navneret gav det:
uden for. Agteskab fedte Barn, ikke kom
til at sveekke og forringe gteskabets Stil-
ling i Samfundet og Stillingen for  Algte-
hustruen og hendes Born, at man ikke ved at
gavne det ene Hold Bern kom til at gere
Uret mod de andre. e e
Det er dog endnu den almindelige Op-
fattelse her i Landet, at-Samfundet bygger -
paa det lovformelige - Agteskab, og at det
lkun - er dette loviormelige Algteskab, der
giver Adgang til de fulde Retsvirkninger.for
de Born, som fedes. Lovforslaget bryder i
nogen Grad med denne Opfattelse og knytter
Retsvirkningerne til det naturlige - Slegt-
skabsforhold,-og det bér derfor tages meget



