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[Socialministeren.]
tier, Argumenter, som man saa har lagt til
Side, naar man af mere eller mindre tilfsl-
dige Grunde har gennemfort andre Krise-
foranstaltninger til andre Tider. Paa samme
Maade gaar det ved Behandlingen af dette
Lovforslag. Man har igen samlet en Reskke
Argumenter, som jeg nu nsrmere skal be-
lyse. De er ikke meget veerd, men de er nu
ikke bedre, og derfor er man nedt til at gaa
ind paa dem, som de er.

Det forste Argument fra Venstres Side
var det, som den ®rede Ordferer for Kom-
munisterne nu omtalte: en Udtalelse fra
Socialministeren i Forordet til Socialre-
formen, hvorefter der ved Udbygningen af
Arbejdslgshedsforsikringen med Krisekasser
nu skulde veere skabt et Forsikringssystem,
der ogsaa kunde beare under ekstraordinsere
Forhold. Jeg er fuldkommen enig med den.
serede kommunistiske Ordferer i, at hvis jeg
virkelig havde taget fejl paa dette Omraade,
kunde det ikke veare noget Argument for
ikke at hjelpe de arbejdslese under en Situ-

ation som den, der foreligger. Men Venstre |

ved jo meget godt, og formodentlig ved den
srede kommunistiske Ordferer ogsaa meget
godt, under hvilke Forhold disse Udtalelser
blev fremsat.

Man ved meget godt, at man, dengang
Socialreformen blev udarbejdet i 1929—30
— man har ogsaa hert det mange Gange

for, men man ved det udmerket godt —,

ikke kunde regne med Fremtiden, som man
ikke kendte, men maatte regne med den Ar-
bejdslegshed, man kendte gennem 20 Aar.
Man sondrede her mellem den normale og
den ekstraordineere Arbejdsleshed. Den nor-
male laa omkring ved de 10 pCt. arbejdsle-
dige, medens den ekstraordinsere laa -om-
kring ved 20 pCt. Saa sagde man, at denne
Udbygning med Krisekasserne maatte ogsaa
kunne bewre en ekstraordiner Arbejdsles-
hed.. Dengang Forslaget kom til Behand-
ling i 1932, holdt jeg meget sterkt paa, at
man maatte forege Tilskuddene og udbygge
Krisekasserne yderligere, fordi man dengang
var oppe paa en Arbejdsleshed, som laa
langt ud over, hvad man hidtil havde kendt.
Man vidste allerede dengang, at man opere-
rede med et vist Beregningsgrundlag, og at
dette Beregningsgrundlag kun havde .en
begreenset Beereevne, og at man naturlig-
vis ikke, naar man stillede disse Takster
og Tilskud op, kunde vegne med andre
Forhold end dem, de svarede #il. :

. Man, kunde ikke, naar man som Grund-
lag regnede med en Arbejdsleshed  paa
20 pCt., ad de samme Veje bere en Ar-
bejdslashed paa 40—50 pCt, Dette var

klart for enhver og blev ogsaa fremhwmvet
af dep wrede davwmrende Ordferer for
Venstre, det swrede Medlem Hr. Krag, selv
i den Tale, jeg citerede under Finanslov-
behandlingen. .

. Man maa, naar man angriber et Grund-
lag, swtte sig tilbage til den Tids Forhold
og regne derudfra, og derfor har det altid
veeret fuldkommen berettiget, naar jeg
har sagt: om det er nogle Procent mere
eller mindre, kan ikke veere afgerende,
men. hvis man kommer op paa en fuld-
kommen kriseagtig Arbejdsleshed,. saa gel-
der det Beregningsgrundlag, som. enhver
ved — det ligger aabent for enhver — er
bragt til Veje under helt andre Forhold i
1929—30, selvislgelig ikke. Derfor er det og-
saa en Tilsnigelse, naar Venstre stiller Forhol-
dene op, som om en Bemeorkning i Noterne fra
Beregningerne i 1929 kunde illustrere For-
holdere 1 1933 eller 1934, Forhold, som
ingen af os dengang kendte eller befrygtede.

Det nawste saakaldte Argument i Ven-
stres Udtalelser til Beteenkningen opererer
med Beskyldninger mod undertegnede for
at have modsat sig eller ikke at ‘have
veeret tilstreekkeligh interesseret i en Under-
spgelse af Arbejdsloshedens . Omfang. -Det
kunde ikke falde mig ind paa nogen Maade
at modsette mig Fremskaffelsen af nogen
Art af saglige Oplysninger, heller ikke en
Undersogelse af Arbejdsleshedsforholdene.
Det er muligt, jeg bagefter vilde gere Ind-
vendinger mod den Maade, hvorpas man
vilde anvende de Oplysninger, man havde
faget, men selve Undersogelsen har jeg
aldrig modsat mig. Det er derfor temme-
lig langt ude, naar jeg ikke alene skal
finde mig i, at Bladene gor mine Ord til
Logn, som de har gjort det ustandseligt i
den senere Tid paa dette Omraade, men
ogsaa i, at Argumentet tages op af Ven-
stre her paa Rigsdagen, som har Adgang
til gennem Papirerne her at se, at Paa-
standen om, at jeg har modsat mig eller
forhalet eller ikke gnsket at bidrage til en
Undersogelse, ikke er rigtig. Men af Hen-
syn til de enkelte, der maatte vere, der
foretreekker Sandhed fremfor, hvad de parti-
politisk har Brug for, skal jeg nu give en
kort Redegerelse for, hvad jeg i Virkelig-
heden har foretaget mig paa dette Om-
raade. .

I Skrivelse af 5. April 1934, der her er
aftrykt som Bilag 5, anmodede Industri-
raacet om, at der maatte blive foranstaltet
en Undersogelse af Arbejdslashedens virke-
lige Omfang og de Aarsager, der for den
enkelte fremkaldte Arbejdsloshed. Ved Skri-
velse af 25. Maj d. A. fik jeg en lignende



