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[Christensen (Hong).]
kender denne Kategori fra den sldre Lov-
givning; og det er et Spergsmaal, om man
ikke ogsaa kommer til at regne med den her,
saaledes at viialt faar fire forskellige Grup-

er. For Bernenes Vedkommende er den
sidste Kategori som alle de andre Skel,
der settes, jo urimelig, men naar Spergs-
maalet om Bernenes Arveret kommer til
at foreligge, er der en faktisk Forskel
paa, om det drejer sig om et Barn, hvis Bksi-
stens den anden Agtefwlle bliver gjort be-
kendt med allerede ved Oprettelsen af Algte-
skabspapirerne forinden Algteskabets Stif-
telse, eller et Barn, der, som jeg sagde for,
er fpdt ved en Kreenkelse af en Algtefelles
Troskabspligh. Jeg vil tillade mig at gere
opmzmrksom paa dette Forhold allerede nu,
da jeg ikke har lagt Meerke til, at det er
fremdraget for.

Efter disse Bemerkninger skal jeg alene
holde mig til Lovforslaget om Faderskabs-
sager. Jeg har kun godt at sige om dette
Lovforslag. Det staar i negje Forbindelse
med de andre Lovforslag, idet visse Bestem-
melser i det underforstaar, at visse Bestem-
melser i de andre Lovforslag er vedtaget og
er geldende Lov. Man kan maaske sige
det saaledes, at, Lovforslaget, om Faderskabs-
sager har sine Redder 1 Toviorslaget om
Born uden for Agteskab, hvor det paalegges
Moderen at faa Haderskabet til Barnet
fastslaaet. Det Loviorslag, jeg her taler
om, begynder sin selvsteendige Tilveerelse
paa det Tidspunkt i SBagen, hvor den bringes
for Retten. At gennemgaa Lovforslaget i
alle Enkeltheder er der formentlig ikke An-
ledning til, det vil jo ske i det Udvalg, der
bliver nedsat. Jeg finder som anfert Lov-
forslaget godt og anser det for et betydeligt
Fremskridt. Jeg synes, det paa nasten alle
Omraader har truffet det rigtige.

Jeg hilser med Glede, at de spredte
Bestemmelser i Retsplejeloven og i Borne-
lovene af 1908 og 1913 her er samlede, og
at der samtidig lovimstes en Rakke Bestem-
melser, der hidéil har hvilet paa gmldende
Praksis, saaledes at Faderskabssagernes Be-
bandling og Reglerne for dem nu samles i
et seorskilt Kapitel i Retsplejeloven. Jeg
tror, at der ved denne Kodifikation opnaas
et Gode og afhjmlpes et Savn. Faderskabs-
sagerne er jo nok civile Sager, men af en
ganske seregen Art. Der har efter min
Mening ikke oprindelig i Retsplejeloven
veeret taget tilstreekkeligh Hensyn til dette,
men det sker nu. En Kounsekvens heraf er
det ogsaa, at Barnet selv i Lovforslaget
anerkendes som egentlig Part i Sagen. Men
foruden Formldre og Barn har Samfundet
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jo ogsaa bebydelig Interesse i disse Sagers
Forleb, og det er derfor naturligt, at Sam-
fundets Repremsentanter, i detfe Tilfelde
Dommeren, faar Ledelsen af Sagen og lige-
som hidtil har Ret til ab forlange Assistance
fra Politiet, der har gjort et stort og godt
Arbejde ved at fremskaffe Oplysninger i
disse Sager, og dette Forhold vil altsaa ogsasa
efter Loviorslaget blive ved at bestaa. Det
vil for gvrigt ogsaa vere praktisk ugerligh
idenne Art af civile Sager at overlade Sagens
Ledelse til Parterne. '

Jeg finder det ogsaa rigtigh som i Lov-
forslaget bestemt, at Sagen paa et saa tidligh
Tidspunkt som muligh kan komme til Ret-
tens Behandling, og det maa ogsaa billiges,
at Dommeren udrustes med Myndighed til
at fremskaffe de forngdne Oplysninger i
Sagen, derunder i Swerdeleshed, at han har
Ret til at kreove Blodtypeprsve foretaget.
Det vil vel nok veare saare tvivisomt, om
en Neogtelse fra Barnets Moder kan tilside-
settes under den bestaaende Lovgivning,
det forekommer mig, at man mangler Midler
til at skride ind over for en saadan Naegtelse,
men denne Mangel vil altsaa blive afhjulpet
ifelge Loviorslaget.

Jeg kan ligeledes tiltreede Bestemmelsen
om disse Sagers Foretagelse for lukkede
Dgre. De interesserede vil utvivlsomt veere
glade herfor, og intet berettiget Hensyn
krever, at Derene skal lukkes op under
Behandlingen af den Slags Sager.

Ikke mindre tilfreds er jeg med Af-
skaffelsen af den udvidede Adgang til Parbs-.
ed. Denne Form for Afgorelse er i saare
mange Tilfeelde lidet tillidveekkende, og det
forekommer ikke sj®ldent i Praksis, at begge
Parter erklerer sig villige il at aflegge Hd
mod hinanden. '

I det hele finder jeg, at Lovforslaget,
som det foreligger, beerer Prag af at veere
affattet med en udmseerket Forstaaelse af de
praktiske Forhold. Jeg kunde have Lyst
til at sperge den hgjterede Minister, om
der er nogen Grund til, naar dette Lov-
forslag er vedtaget, fremdeles at have de
@eldre Regler gwmldende for de Sager, der
vedrerer Born, som er fgdt forinden Lovens
Tkrafttreeden. Var det ikke muligt, og var
det ikke ogsaa praktisk kun at anvende een
Slags Regler for alle de Paternitetssager,
som kommer til Behandling for Retten,
efter at Lovforslaget er vedtaget?

Jeg vil ogsaa gerne have Lov til at
pege paa Bestemmelsen i § 456 g., Iste
Stykke. Den ser saa diktatorisk ud. De Op-
lysninger, der gives 1 disse Sager, er meget
bhyppigt af en saadan Art, at jeg vilde
finde det heldigt, om Paragraffen fik en



