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[Elna Munch.] - o
i Livet maatte enske dette, og det er rig-
tigt, at’ der ber vere en Mulighed derfor;
men jeg er bange for, at man ved at op-
heve Hemmeligholdelsen rammer de ugifte
Modre urimelig haardt, medmindre man
paalegger Hospitalet en absolut Pligt til
Hemmeligholdelse af Moderens Navn bort-
set fra den paalagte Anmeldelse til Myn-
dighederne.

Den Bevidsthed, en Kvinde i Gjeblik-
ket har, at man kan faa Navnet hemme-
ligholdt, naar hun feder paa Stiftelsen,
har overordentlig stor Betydning for hende,
vil i mange Tilfeelde maaske hindre hende
i Fosterfordrivelse, hvis hun ikke har andet
Sted at ty til. Hun kan miste sit Erhverv,
hvis det bliver. bekendt, at hun har fedt et
Barn; da det som Regel er ubemidlede
Kvinder, der soger Fodselsstiftelsen, stilles
hun ‘ugunstigere end de mere velhavende
. Kvinder, der paa Klinikker eller ved Bort-
rejse eller paa anden Maade kan hemmelig-
holde . Fgdselen; og ogsaa Barnet kan
komme til at undgeelde for, at alle og enhver
ved, at det er fodt paa Stiffelsen. Og er
det nu altid en Fordel for Barnet, at Fadé-
rens Navn bliver bekendt? Moderen kan
veere en pen og hederlig Kvinde, Faderen
en Forbryder, skal det saa klebe ved Bar-
net under hele dets Opvaekst? :

Det srede Medlem Hr. Hartvig Frisch
var inde paa, om det under alle Forhold
er heldigt, at Moderen skal oplyse, hvem
Faderen er: Jeg tror, der kan veere Til-
fxlde, .hvor dette er tvivisomt. Faderen
kan vere af ganske ringe Kvalitet, saa
det var bedst, om Forglemmelsens Morke
swnkede sig over ham. Kunde man ikke
teenke sig — da jeg mener, at det almin-
delige Princip ber opretholdes om, at
Taderens Navn skal opgives —, at man
havde en Institution, noget i Retning af
social worker, Social Hjeelper, til hvem
Kvinden kunde ‘have Lov til at betro sine
Grunde til, at hun ikke enskede at opgive
Faderens Navn, saa man saaledes kunde
skonne over, om det var rimeligt eller ikke?

Jeg omtalte under Finanslovbehandlin-
gen Tilfelde, hvor jeg ogsaa mener, der til-
treenges Diskretion med Hensyn til Fade-
stedet. Det drejer sig om, at Adoptiv-
formldre ikke kan faa udleveret Attest for
Barnet til Indmeldelse i Skolen, til Kon-
firmation eller 1 andre Tilfwlde, uden at det
i Attesten anfores, at Barnet er fodt paa
. Rigshospitalet. Naar Adoptivforseldrene har
taget sig af et saadant Barn og ensker at
knytte det til sig og begrave dets Fortid,
er det saare uheldigt, at de overalt skal staa
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til Regnskab for, hvor . Barnet er- fodt.’
Jeg kender Tilfelde, hvor det har veeret en -
stor Ulykke for Barnet at faa sin rigtige
Faders Navn at vide. Jeg nmvner dette,
fordi jeg mener, det er et Omraade, hvor
man maa -gaa varsomt frem, idet jeg dog
mener, at Princippet maa veere det, ‘at et
Barn maa have Ret til, naar det er kommet
til Skels Aar og Alder, at faa oplyst Fade-
rens Navn. ‘ SRR
Naar man for saa mange Aar siden har
indfert Hemmeligholdelse af Moderens Navn
paa Fadselsstiftelsen, vidner det i Virkelig-
heden om, at man selv i leengst forsvundne
Dage viste en stor Humanitet, som man
maa beundre, og jeg tror, at naar man nu
vil lave denne Bestemmelse om, kan man i
visse Tilfeelde komme til at ramme ilkke blot
Moderen, men ogsaa Barnet. Derfor mener
jeg, at hvis man vil @wndre Bestemmelsen,
maa man paabyde Hospitalet og Stiftel-
sen en absolut Hemmeligholdelsespligt bort-
set netop fra Anmeldelsen til Myndig-
hederne. '
Samtidig med, at man udvider Barnets
Rettigheder over for Faderen, er det natur-
ligh, at man af al Evne spger at fastslaa,
hvem Faderen til Barnet er, og dette er der
ogsaa indgaaende Bestrabelser for. Jeg
vil nwevne et seerligh Tilfelde, som ganske
vist kun indtreeffer undtagelsesvis, men dog
kan indtreeffe. Der tales stadig vek om
TFaderen til Barnet, men man har ikke opstillet
nogen Bestemmelse for, hvad derskal ske, hvis
der fodes Tvillinger, Trillinger eller flere Born,
paa een Gtang. Nu til Dags er jo endog Fem-
linger levedygtige. De moderne Blodtypeun-
derspgelser, der, saa vidt mig bekendt, her for
forste Gang indferes i dansk Lov og vistnok
for forste Gang i det hele taget i Lovgivnin-
gen, har vist, at saadanne Bgrn kan have
orskellige Feedre. Det kan ganske vist
forelgbig ikke afgeres gennem disse Under-
s@gelser, om de to Beorn i et: Tvillingepar-
kan have hver sin Fader, men det kan kon-
stateres for Trillingers Vedkommende, at
i hvert Fald 2 Mwnd kan veere Feedre. For
gvrigt har man for nylig i Udlandet truffet
en Retsafgarelse, hvorved det fastslaas,
at to Tvillinger havde hver sin Fader. Det
var maaske rimeligt i Loven at tage Hensyn
ogsaa til.-disse Undtagelsestilfeelde: Skal
det veere saadan, at hvert af Bernene kan
faa sin Faders Navn og tage Arv efter ham
i Henhold til dette Lovforslag? Jeg tror,
man skal swrlig overveje dette Spergsmaal.
Det zrede Medlem Hr. Hartvig Frisch
omtalte § 26. Den frembyder ogsaa stor
Interesse. Jeg opfatter: den saaledes, ‘at
hvor Enken hensidder i uskiftet Bo, skal



