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[Elna Munch.] o
hun betale til Bernenes Underhold; hvis
hun ikke sidder i uskiftet Bo, skal Boet
ikke udrede Underholdsbidrag. Kan man
ikke teenke sig den Mulighed, at Enken
skifter og udbetaler det paageldende Barn
dets Arv og dermed befrier sig for yderligere
Forpligtelse? Hvis Arven kun er nogle faa
Hundrede Kroner og Enken sidder med en
stor Indtegt efter at have skiftet, vil det
saa ikke virke noget imod Forslagets Aand,
hvis hun friger sig for sine Forpligtelser
paa denne Maade? :

Hvad 1 gvrigt denne Paragraf angaar,
skulde den jo ikke, samtidig med at den
hjeelper Mandens uden for Agteskab fodte
Born, unedig haardt ramme Enken og de
feelles Born. Jeg forstaar det saaledes, at
Enken i Regelen er forberedt paa sine For-
pligtelser over for et saadant Barn, men er
hun .det altid? Ifelge den Paragraf, jeg for
omtalte i Loven om Agteskabs Indgaaelse,
skal Parterne, for de indgaar gteskab,
gensidig oplyse.om deres uden for Agteskab
fedte Born, og disse Born og deres Rettig-
heder er altsaa begge Agtefeeller klar over.
Men hvordan gaar det egentlig med de Bern,
som Faderen under Agteskabet avler med
andre Kvinder eller en anden Kvinde end
Hustruen, og hvis Eksistens han ikke taler
noget om? Hvad sker der med et saadant
Barn, naar det dukker op? Skal det ogsaa
have ubetinget Krav paa Arv og Bidrag?
Noget saadant sker jo allerede nu, og det
Chok, som Enken og hendes Bgrn faar, er
ikke behageligt, men hun bliver jo her, saa
vidt jeg forstaar, udsat for endnu stwmrkere
gkonomiske Forpligtelser over for Mandens
Barn, end hun har veeret hidtil.

I § 30 staar der i forste Stykke, at naar
flere Personer er tilpligtet at svare Under-
holdsbidrag til et Barn, er enhver bidrags-
pligtig ansvarlig for hele Bidraget; naar han
har erlagt Bidraget, kan han gennem @vrig-
heden kreeve Erstatning hos enhver af de
bidragspligtige for en forholdsmeessig Andel.
Er det ikke noget rigoristisk, at den Mand,
man tilfeldigvis begynder med, skal heefte
for storste Delen af Belgbet, hvis der f. Eks.
foruden ham kun er een, der Kan betale?
Hvis der er en saadan, var det saa ikke
rimeligh, at de to delte Smerterne lige, i
Stedet for at den forst udvalgte skal beere
Broderparten?

Hvad angaar Inddrivelse af Underholds-
bidrag, talte det erede Medlem Hr. Vagn
Bro om § 16 og talte dér om, at Kvindens
Forpligtelse burde vere den samme som
Mandens i alle Tilfelde, naar hun faar de
samme Rettigheder. Jeg vil dertil sige, at
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i Almindelighed vil jeg give "det  ewrede
Medlem fuldkommen Ret, men i dette Til-
feelde — og jeg tror, man har taget Hensyn
til det andre Steder, jeg husker ikke nejag-
tigt hvor, men i alt Fald har man dreftet
det — er der noget. urimeligt og mnoget
stodende i at swette en Kvinde, som skal
forlade sit Hjem og sine Bern, ind til Af-
soning; navnlig hvis det er en' svanger
Kvinde, tror jeg, man vil veegre sig.derved.
Deér er her et Punkt, hvor jeg tror, man maa
tage i Betragtning den umaadelige Indsats,
Kvinden gor ved at fode Bornene, og derfor
tildele hende-en noget bedre Stilling end
Manden, der jo ikke har den samme store
Byrde. >
Jeg skal dernsest omtale et enkelt
Punkt 1 Lovforslaget om Faderskabssager.
I den foreslaaede § 456 a. i Retsplejeloven
hedder det, at Reglerne i denne Lovs Kapitel
42 a. kommer til Anvendelse paa Sager,
hvorved Faderskabet til Bern uden for Ag- -
teskab eller Grundlaget for Bidragspligten
til disse seges oplyst; i gvrigh . gelder for
disse Sager de almindelige for Underrets-
sager givne Regler. Og i Bemsrkningerne
til § 4566 q. hedder det: , .
»ldet der henvises til de nye Rets-
regler angaaende Sager til Fastslaaelse
af Faderskab, der indeholdes i Forslag
til Lov om Algtebgrn, bemearkes, at det
maa findes naturligt, at de i Paragraffen
neevnte Sager underkastes de samme.
processuelle Regler som Sager, hvorved
Faderskabet til Born uden for Algteskab
soges oplyst”, idet Sagerne i de to Til-
feelde er af samme Karakter. I gvrigt
maa de almindelige for borgerlige Sager
geldende Regler komme til Anvendelse
paa Sager i Henhold til Lovforslaget om -
Agteborn, saaledes at de f. Eks. anlweg-
ges ved Landsret som lste Instans.” .
Jeg kan ikke se rettere, end at til Trods
for at Sagerne er af samme Karakter, vil
man have den ene Slags Sager behandlet
ved Underret og den anden ved' Landsret
som forste Instans. . Det forekommer mig,
at det vilde veere mere praktisk, om man
behandlede alle Sagerne ved Underretten.
Jeg vil dernsest gerne udtale min fulde
Tilslutning til Bestemmelsen om lukkede
Dgre i § 456 o. Jeg synes, det er en absolut
Ngdvendighed, at hvis det kraeves, maa Dg--
rene lukkes under Forhandlingerne. ,
Endvidere vil jeg gerne gere en enkelt
sproglig Bemerkning. Det er med Tilfreds-
hed, jeg konstaterer, at Beneevnelsen ,,usegte .
Born* er forsvundet af de nyere Lovforslag,
men idet man opretholder Ordet ,Algte-
born“, vil man uvilkaarligt betragte. alle.



