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[Axel Dam.]

seende mellem Born i og uden for Agteskab
er i fuld Overensstemmelse med Retsfor-
bundets Program, der ikke neevner nogen
saadan Skillelinie, men bestemmer, at Efter-
ladenskaber, som ikke er borttestamenteret,
tilfalder Bernene og deres Arvinger i lige
nedstigende Linie. Vi udvider altsaa Te-
stationsretten, der kun begreenses af For-
sergerpligten. mod umyndige Born, saaledes
at denne ikke kreenkes. Jeg ser i Lovforsla-
gets Bestemmelser om Ligestilling med
Higteborn i Henseende til Arv efter Faderen
et Fremskridt af stor retsmoralsk Veerdi.
Det maa nedvendigvis tjene til at styrke
Holelsen af Ansvar ved at swtte Born i Ver-
den, ikke mindst naar det gwmlder vel-
havende Libertinere. I min Barndom gik
der Sagn om en Greve, som man sagde havde
80 Bern af den Slags, han affandt sig med
ved Alimentationsbidrag, og det betod
jo mindre for ham, end om han skulde have
givet dem sit grevelige Navn og Medarveret
til hans Formue. At det grevelige Navn
maaske ikke altid vil blive en Fordel for
Barnet, er en anden Sag, men det staar jo
- ogsaa Bernene frit for at skille sig af med
det, naar de kommer til Skels Aar og Alder.
- Den mest utiltalende Form for illegi-
time Forbindelser er dog det Flerkoneri,
som skyldes Forferelse af Kvinder, som
man 1 sin sociale Stilling feler sig saa hajt
hsevet over, at man ikke vil have andet
med dem at gere end at bruge dem netop
til det, som man har brugt dem til. Forhold
mellem socialt ligestillede er langtfra saa
demoraliserende, da der dog i hvert Fald
er en vis Gensidighed til Stede. Siam be-
tragtes jo af Europwere som staaende under
os i Moral, fordi Flerkoneri dér er tillads,
men Forholdet er i Virkeligheden det, at
Udtrykket ,,tilladt“ her er noget misvisende.
Det _er nemlig ikke saa meget i Kraft af
en Tilladelse, at en Del Siamesere har flere
Koner at forsgrge, som i Kraft af et Paabud,
nemlig et Paabud om at legalisere de For-
hold, man har indladt sig paa, saaledes at
den Forpligtelse, man har paadraget sig,
ikke blot geelder Barnet, men ogsaa dets
- Moder. TIfelge min Hjemmelsmand, en
Siameser, anses det for det haderligste
og peneste kun at have een Kone. De sia-
mesiske Lovparagraffer kender jeg ikke,
men hvad enten det er Lovparagraffer
eller uskrevne Love, der opretholder denne
Skik, er der i hvert Fald ingen Grund
til at betragte det som Udtryk for en lavere

Moral end den europsiske.
De fleste Indvendinger, der kan tenkes
rejst mod Forslagene, er imodegaaet i de
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43 Spalter Bemsrkninger, der ledsager Lov-
forslaget om Bern uden for Algteskab., De
gvrige Lovforslag indeholder jo saadanne
ZEndringer i de bestaaende Love, som falger
af Hovedlovforslaget, og krever derfor
neppe serskilt Omtale her ved forste Be-
handling.

Skent jeg altsaa i det store og hele
kan slutte mig til de Synspunkter, der er
gjort gwmldende i Bemerkningerne til Lov-
forslaget, onsker jeg dog udtrykkeligt at
fremheeve et enkelt Punkt, for at man ikke
skal tro, at jeg har overset dep eller undlads
ab skenke det en alvorlig Overvejelse. Det
angaar den Forringelse af Arven, en Mands
Hustru og hans Bern i Mgteskabet kommer
til at lide, naar hans eventuelle Born uden
for Mgteskab skal vwre Medarvinger. Jeg
har mod denne Bestemmelse hort anfort,
at Hustruen og hendes Beorn er ganske
uskyldige i Mandens Udskejelser. Bortset
fra, at det jo ikke er aldeles sikkert, at
Hustruen altid er helt uden Skyld i de Ud-
skejelser, Manden begaar under Algteskabet,
saa er i hvert Fald de Born, som er Frugten
af Mandens Udskejelser, absolut uskyldige
deri. Naar der fra samme Side til Gunst for
at negte disse Arveret efter Faderen er
blevet anfert, at Bernene jo ofte maa lide
for Foreldrenes Synd, saa er dette dog
ingen Grund til, at Lovgivningen skal op-
treede positivt medvirkende til at hjemsoge
Feaedrenes Synd paa Bernene ud over de
uundgaaelige Hjemsogelser, som sker i Kraft
af Naturlove, nemlig Nedarvning af Syg-
domsanleg eller af uheldige Karakteranlweg.
Naturen er amoralsk, rammer retfzerdige og
uretiwrdige i Fleeng, men det er dog ingen
Grund for Menneskene til at efterligne Na-
turen i dette Stykke. En Mand maa hsefte
for sine Grerninger, bare Ansvaret for dem
og Folgerne af dem. Det indrommes da
ogsaa paa alle andre Omraader, at hans
Dodsbo hefter for hans Geld og uindleste
gkonomiske Forpligtelser, uanset om det er
ubehageligt for Enken eller Bornene, at han
har paadraget sig en saadan Skyld. Skulde
et Barns Krav paa sin Fader veere mindre
retsbeskyttet end den Kredit, hans Skredder
har ydet ham? Det Krav, en Hustru kan
stille, er, at hun ikke, naar Skifte er fore-
taget, har yderligere Forsergerpligt over for
de Bern, der ikke er hendes. Saa vidt jeg
kan se, anerkender Lovforslaget dette, men
for en Sikkerheds Skyld vil jeg gerne sporge
den hgjteerede Justitsminister, hvorledes det
forholder sig i de Tilfwlde, hvor Enken
nyder Enkepension efter Manden. Har de
illegitime Bern noget Krav paa Andel i
denne Pension? Ifelge den geeldende Algte-



